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บทคัดย่อ

วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการอบรมเล้ียงดูกับพฤติกรรมการรังแก
กันของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียนแห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร
วธิกีารศกึษา การศกึษาเชิงพรรณนาแบบภาคตัดขวางในนกัเรยีนมธัยมศกึษาตอนต้นในโรงเรยีน
แห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร โดยใช้แบบสอบถามข้อมูลส่วนตัว ข้อมูลครอบครัว แบบสอบถาม
รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู แบบสอบถามพฤติกรรมรังแกกันในนักเรียน (Olweus bully victim 
questionnaire) ฉบบัภาษาไทย และประเมินปัญหาทางสุขภาพจิตโดยใช้ข้อมลูจากแบบประเมนิ
พฤตกิรรมเดก็ SDQ (The strength and difficulties questionnaire) ฉบบัภาษาไทยของโรงเรยีน 
น�ำข้อมลูมาวิเคราะห์หาความสมัพนัธ์ระหว่างรปูแบบการอบรมเลีย้งดกูบัพฤตกิรรมการรงัแกกนั
ของนักเรียน และปัจจัยที่เกี่ยวข้อง
ผลการศึกษา นักเรียนมีอายุเฉลี่ย 13 ปี เป็นเพศชายร้อยละ 45.8 พบความชุกของพฤติกรรม
การรังแกกันของนักเรียนทั้งหมด เป็นกลุ่มผู้ถูกรังแกร้อยละ 21.2 ผู้รังแกคนอื่นร้อยละ 9.1 
ผู้ถูกรังแกและรังแกคนอ่ืนด้วยร้อยละ 8.2 มีรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูเป็นแบบประชาธิปไตย
ร้อยละ 70.6 และแบบใช้อ�ำนาจควบคมุร้อยละ 18.8 โดยการอบรมเลีย้งดแูบบใช้อ�ำนาจควบคมุ
สัมพันธ์กับกลุ่มผู้ถูกรังแกเป็น 3.03 เท่าอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ เมื่อเทียบกับการเลี้ยงดูแบบ
ประชาธิปไตย ปัจจัยอื่นที่สัมพันธ์กับกลุ่มผู้ถูกรังแก ได้แก่ เพศชายและการมีความเส่ียงและ
ปัญหาด้านความสัมพันธ์กับเพื่อน 
สรุป พบว่าการอบรมเลี้ยงดูแบบใช้อ�ำนาจควบคุมสัมพันธ์กับนักเรียนผู้ถูกรังแกเมื่อเทียบกับ
แบบประชาธิปไตยอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ บุคลากรทางสุขภาพจิตจึงควรส่งเสริมการเล้ียงดู 
แบบประชาธิปไตยในครอบครัว
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ABSTRACT

Objectives : To investigate the associations between parenting styles and bullying 

behaviors of 7th-9th grade students from a secondary school in Bangkok and associated 

factors

Methods : A cross-sectional descriptive study was conducted in 330 students in 7th-9th 

grade from a secondary school in Bangkok in 2019. The students completed the 

questionnaires about personal data and family data. The parenting styles questionnaire 

was used to assess perceived parenting style. The Olweus bully victim questionnaire-

Thai version was used to assess bullying problems and the school data of The strength 

and difficulties questionnaire-Thai version was used to assess mental health problems. 

The data were analyzed to investigate the associations between parenting styles and 

bullying included other associated factors

Results : The students mean age were at 13 year, 45.8 percent were male. We found 

that 21.2 percent of students were bullies, 9.1 percent were victims and 8.2 percent 

were bully/victims. The students perceived parenting styles as authoritative were 70.6 

percent and authoritarian were 18.8 percent. The data analysis showed significant 

association that victims perceived authoritarian parenting style 3.03 times higher than 

authoritative style. Other associated factors of the victims included being male and 

having peer relationship problems.

Conclusion : The authoritarian parenting style was significantly associated with the 

victims students compared to authoritative parenting style. So mental health care 

providers should promote authoritative parenting stye in families.

Keywords : bullying, parenting
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บทน�ำ
	 การรังแกกัน (bullying) เป็นรูปแบบหนึ่งของ

พฤติกรรมไม่พึงประสงค์ที่กระท�ำต่อผู้อ่ืนซ�้ำๆ มีเจตนา

ให้ผู้อ่ืนได้รับบาดเจ็บหรือเป็นทุกข์ โดยที่ผู้ถูกกระท�ำมี

อ�ำนาจน้อยกว่า1 การรงัแกกนัมหีลายรปูแบบทัง้ทางตรง

และทางอ้อม ซึ่งผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการ

รังแกกันถูกแบ่งเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ ผู้ถูกรังแก (victims) 

ผู ้รังแกคนอื่น (bullies) ผู ้ที่ถูกรังแกและรังแกผู้อื่น 

(bully-victims) และผู้ที่เห็นเหตุการณ์ (bystanders)2 

โดยองค์การการศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่ง

สหประชาชาติ (UNESCO) ได้ส�ำรวจความชุกของ

พฤติกรรมการรังแกกันในนักเรียนอายุ 9-15 ปี จาก 

144 ประเทศทั่วโลก ในปี ค.ศ.20183 พบว่า มีความชุก

การถูกรังแกเฉลี่ยร้อยละ 32 ซึ่งทวีปเอเชียมีความชุก

เฉล่ียร้อยละ 30.3 โดยประชากรส่วนใหญ่มีอายุ 

11-15 ปี4 Bender และ Losel ศึกษาเร่ืองพฤติกรรม

การรังแกกันในเด็กพบว่าผู้รังแกคนอื่นมีความสัมพันธ์

กับพฤติกรรมการใช้แอลกอฮอล์ บุหร่ีและสารเสพติด 

รวมทั้งพฤติกรรมต่อต้านสังคมและเสี่ยงต่อการก่อ

อาชญากรรมในอนาคต5 มีหลายการศึกษาพบว่าเด็กที่

ถูกรังแกมีผลการเรียนต�่ำและมีอัตราการหยุดเรียนสูง6 

มีปัญหาวิตกกังวล โรคซึมเศร้า การท�ำร้ายตัวเองและ

การฆ่าตัวตายสูง7-10 ซ่ึงมีผลกระทบท้ังระยะสั้นในช่วง

วยัรุน่และระยะยาวเมือ่เข้าสูว่ยัผูใ้หญ่11 องค์การอนามยั

โลกจงึเหน็ว่าพฤตกิรรมการรงัแกกนัเป็นปัญหาหลกัทาง

สาธารณสขุทีส่�ำคญัอย่างหนึง่ท่ีควรเฝ้าระวงั โดยเฉพาะ

ในเด็กและวัยรุ่น12 

	 ในประเทศไทยมกีารศกึษาในนกัเรยีนช้ันประถม

ศึกษาปีที่ 4-มัธยมศึกษาปีที่ 2 ทั่วประเทศ พ.ศ. 2549 

พบว่า ร้อยละ 32.3-36.1 เป็นผู ้ถูกรังแก, ร้อยละ  

16.8-21.1 เป็นผู้รงัแกคนอืน่ โดยการรงัแกทีพ่บบ่อยทีส่ดุ 

คอื การท�ำร้ายจติใจกนัด้วยวาจา13 ชตุนิาถ ศกัรนิทร์กลุ 

และ อลิสา วัชรสินธุ ได้ศึกษาความชุกและปัจจัยด้าน

จิต สังคม ท่ี สัมพันธ ์ กับการรั งแกกันในนักเรี ยน

ชัน้มธัยมศึกษาตอนต้นในจงัหวัดเชยีงใหม่14 พบว่ากลุม่

ผูถ้กูรงัแกส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง กลุม่ผูร้งัแกคนอืน่ส่วน

ใหญ่เป็นเพศชาย และปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับพฤติกรรม

การรังแกกัน ได้แก่ เพศ ผลการเรียน สถานภาพสมรส

ของผู้ปกครอง ความสัมพันธ์ในครอบครัว ฐานะทาง

เศรษฐกิจ รปูแบบการเลีย้งด ูปัญหาสขุภาพจติโดยรวม 

ปัญหาด้านพฤติกรรมเกเรและสัมพันธภาพทางสังคม 

นอกจากนี้มีการศึกษาในนักเรียนมุสลิมเพศชาย

ชั้นมัธยมศึกษาในจังหวัดสงขลา15 และการศึกษาใน

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในกรุงเทพมหานคร16 

พบว่าปัจจัยที่สัมพันธ์กับกลุ ่มผู ้รังแกคนอื่น ได้แก่ 

อิทธิพลจากเพื่อน การสนับสนุนจากครู การใช้ส่ือ 

สิง่แวดล้อมในบ้านและชมุชน รวมถงึรูปแบบการอบรม

เลี้ยงดู

	 ในหลายการศึกษาพบว่ารูปแบบการอบรมเล้ียง

ดูเป็นปัจจัยหน่ึงท่ีพบว่ามีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม

การรังแกกัน ซึ่งการอบรมเลี้ยงดู หมายถึง พฤติกรรม

ท่ีผู ้ เ ล้ียงดูปฏิบั ติต ่อเด็ก17 ซึ่งมีผลต ่อพัฒนาการ 

ความเชื่อมั่นในตนเอง การจัดการอารมณ์ ความสามารถ

ในการปรับตวั การสร้างความสมัพนัธ์และพฤตกิรรมทาง

สังคมของเด็ก16, 18 จากการต่อยอดทฤษฎีของ Diana 

Baumrind17 ซึง่พจิารณาลกัษณะท่ีผูเ้ลีย้งดคูวบคมุและ

ตอบสนองความต้องการของเดก็ แบ่งรปูแบบการอบรม

เลี้ยงดูออกเป็น 4 รูปแบบ19 ได้แก่ 1) การอบรมเลี้ยงดู

แบบประชาธิปไตย (authoritative style) คือ ผู้เลี้ยงดูมี

การตอบสนองความรู้สึกและให้อิสระเด็กในขอบเขตท่ี

ก�ำหนด 2) การอบรมเลีย้งดแูบบแบบใช้อ�ำนาจควบคมุ 

(authoritarian style) คือ ผู้เลี้ยงดูมีการควบคุมมากแต่

ไม่ตอบสนองความรู้สึกเด็ก 3) การอบรมเล้ียงดูแบบ

ตามใจ (permissive type) คอื การเลีย้งดใูห้ความสนใจ

และตอบสนองความรู้สึกเด็ก แต่ไม่มีการควบคุมเด็ก 

และให้อิสระโดยไร้ขอบเขต และ 4) การอบรมเลี้ยงดู
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แบบปล่อยปละละเลย (neglect type) คือ ผู้เลี้ยงดูไม่

ให้ความสนใจ ไม่มกีารควบคุม และไม่ตอบสนองความ

รู้สึกเด็ก โดยในประเทศไทย มีการศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูกับการรังแกกันใน

นักเรียนมุสลิมจังหวัดสงขลา15 พบว่าการอบรมเลี้ยงดู

แบบใช้อ�ำนาจควบคุม แบบประชาธิปไตย และแบบ

ปล่อยปละละเลยมีความสัมพันธ์กับกลุ ่มผู ้ รังแก

คนอืน่ สอดคล้องกบัการศกึษาของ ชตุนิาถ ศกัรนิทร์กลุ 

และ อลิสา วัชรสินธุ14 ที่พบว่า การเลี้ยงดูที่เข้มงวด 

ควบคุม บังคับ ปล่อยปละละเลย ไม่ให้ความสนใจ 

ลงโทษด้วยความรุนแรง ตามใจและไม่มีการควบคุมมี

ความเสี่ยงต่อการเป็นผู้รังแกคนอื่น และผู้ที่ทั้งถูกรังแก

และรังแกคนอื่นมากกว่าการเลี้ยงดูที่ให้อิสระตาม

สมควร ไม่ตามใจ ขณะที่การศึกษาเร่ืองความสัมพันธ์

ระหว่างรปูแบบการเลีย้งดูกบัพฤตกิรรมการรงัแกกนัใน

ต่างประเทศพบว่ามผีลการศกึษาทีห่ลากหลาย โดยส่วน

ใหญ่พบว่าการเลีย้งดแูบบใช้อ�ำนาจควบคมุสมัพนัธ์กบั

กลุม่ผูถ้กูรงัแก20-23 บางการศกึษาพบว่าสมัพนัธ์กบักลุม่

ผู้รังแกคนอื่น20, 24 และกลุ่มผู้ที่ทั้งถูกรังแกและรังแก

ผูอ้ืน่23 ส่วนการเลีย้งดแูบบปล่อยปละละเลยสัมพนัธ์กบั

กลุ่มผู้ถูกรังแกและผู้รังแกคนอื่น25 

	 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการ

อบรมเลี้ยงดูกับพฤติกรรมการรังแกกันในประเทศไทย

ยงัมไีม่มากนกัและผลการศกึษาไม่สอดคล้องกบัในต่าง

ประเทศ การศึกษานี้จึงต้องการศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างรปูแบบการอบรมเลีย้งดกูบัพฤตกิรรมการรงัแก

กนัในโรงเรยีนแห่งหนึง่ในกรงุเทพมหานครซึง่เป็นบรบิท

ทีแ่ตกต่างจากการศกึษาทีผ่่านมา การศึกษาก่อนหน้านี้

มข้ีอค�ำถามจ�ำนวนมากอาจมผีลต่อความเหนือ่ยล้าของ

ผู ้ตอบแบบสอบถาม และไม่ได้แบ่งการเลี้ยงดูเป็น

แบบแผนทีช่ดัเจน ยากต่อการน�ำไปปรบัใช้ ในการศกึษา

นี้มีการแบ่งรูปแบบการเลี้ยงดูเป็น 4 รูปแบบที่ชัดเจน 

และใช้ข้อค�ำถามทีน้่อยลง จงึเป็นประโยชน์ในการน�ำผล

การศึกษาไปใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนและใช้ในการ

ส่งเสริมเรื่องการอบรมเลี้ยงดูแก่ผู ้ดูแลเด็ก เพื่อลด

ปัญหาการรังแกกันในเยาวชนไทยต่อไป

วิธีการศึกษา
	 การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาเชิงพรรณนา ณ ช่วง

เวลาหนึ่ง (cross-sectional descriptive study) ได้รับ

การรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยใน

มนุษย์ คณะแพทยศาสตร์ โรงพยาบาลรามาธิบดี 

มหาวิทยาลัยมหิดล [ID 12-61-68] 

	 กลุ่มตัวอย่าง

	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ประจ�ำป ี

การศึกษา 2561 ของโรงเรยีนนวมนิทราชนูิทิศสตรวีทิยา 

พุทธมณฑล ค�ำนวณหาขนาดประชากรเป้าหมาย (n) 

โดยใช้สูตร26 

	

	 N = ขนาดประชากรนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ตอนต้นของโรงเรียนเป้าหมาย = 1563

	 p = สัดส่วนของกลุ ่มผู ้ ถูกรังแกในนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนต้น15 = 0.234	

	 d = ความคลาดเคล่ือนท่ียอมรับได้ในการ

ประเมินค่า = 0.046

	 α = 0.05 

	 ค�ำนวณได้กลุ่มตัวอย่าง 326 คน ในการเก็บ

ข้อมูลมีแบบสอบถามที่ได้รับการตอบกลับจ�ำนวน 

330 คน เก็บโดยการสุ่มแบบง่าย (simple random 

sampling) เลือกห้องเรียนตามระดับชั้นเรียน ระดับ

ชั้นละ 3 ห้องเรียน ซึ่งนักเรียนต้องสามารถการอ่าน

ภาษาไทยและสามารถเขียนตอบค�ำถามด้วยตัวเองได้ 

โดยนักเรียนทุกคนและผู้ปกครองได้รับทราบระเบียบ

วจิยัผ่านเอกสารชีแ้จง จากน้ันให้นกัเรยีนและผูป้กครอง

ลงลายมือชื่อในเอกสารเพื่อแสดงความยินยอมในการ
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เข้าร่วมการวิจัย นักเรียนท่ีไม่สามารถอ่านเขียนภาษา

ไทย และนักเรียนที่ผู้ปกครองไม่ยินยอมให้เข้าร่วมวิจัย

จะถูกคัดออกจากการวิจัยในครั้งนี้ 

	 เครื่องมือในการศึกษา  มี 2 ส่วนคือ ส่วนที่ 1 

แบบสอบถามส�ำหรับนักเรียน มี 3 ส่วน ดังนี้

	 1. 	แบบสอบถามเก่ียวกับข้อมูลพื้นฐานส่วนตัว

และข้อมูลครอบครัว ได้แก่ เพศ อายุ ระดับชั้นเรียน 

ผลการเรียน สถานะภาพของบิดามารดาและหนี้สิน

ครอบครัว

	 2. 	แบบสอบถามรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู

โดยเนาวนิตย์ มุขสมบัติ27 จ�ำนวน 40 ข้อ แสดงรูปแบบ

ของการเลี้ยงดู 4 แบบ ได้แก่ แบบประชาธิปไตย 

(author i tat ive style),  แบบใช ้อ�ำนาจควบคุม 

(authoritarian style), แบบตามใจ (permissive type) 

และแบบปล่อยปละละเลย (neglect type) มีค่าความ

เที่ยงของเครื่องมือเท่ากับ 0.73 และมีค่าความเชื่อมั่น 

(reliability) ที่แสดงโดยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ 

ครอนบาค เท่ากับ 0.79 

	 3. 	แบบสอบถามส�ำรวจพฤติกรรมรังแกกันใน

นักเรียน (Olweus bully victim questionnaire) ฉบับ

ภาษาไทย โดย สมบัติ ตาปัญญา28 ประกอบด้วยข้อ

ค�ำถามจ�ำนวน 39 ข้อ ประกอบด้วย ประสบการณ์และ

พฤตกิรรมการรงัแกกนั ทัง้กรณทีีถ่กูรงัแกและรงัแกผูอ้ืน่ 

มค่ีาความเชือ่มัน่ (reliability) ทีแ่สดงโดยค่าสมัประสทิธ์ิ

แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ 0.75

	 ส่วนที่ 2 ข้อมูลจากคลังข้อมูลของโรงเรียน

	 1. 	คะแนนจากแบบประเมนิพฤตกิรรมเดก็ SDQ 

(the strength and difficulties questionnaire) ฉบับ

ภาษาไทย ที่นักเรียนประเมินตนเอง แสดงปัญหาด้าน

พฤตกิรรม อารมณ์และสงัคม บ่งบอกสภาวะความเสีย่ง

และปัญหาสุขภาพจิต ซึ่งเป็นข้อมูลที่โรงเรียนได้เก็บใน

ปีการศึกษา 2561 แล้วน�ำข้อมูลมาจับคู่กับข้อมูลใน

แบบสอบถามส่วนที่ 1 โดยใช้รหัสเพื่อป้องกันการระบุ

ตัวตน 

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 บนัทกึข้อมลูจากการตอบแบบสอบถาม ซึง่มบีาง

ข้อค�ำถามที่นักเรียนตอบไม่สมบูรณ์ จึงมีผลรวมของ

ประชากรในบางข้อค�ำถามน้อยกว่าข้อค�ำถามอื่น แล้ว

ใช้โปรแกรม SPSS version 26 วิเคราะห์ข้อมูลในเชิง

พรรณนา (descriptive statistics) โดยใช้ค่าเฉลี่ย 

(mean) และค่าเบี่ยงเบนมารฐานแสดงผลข้อมูลแบบ

ต่อเนื่อง (continuous data) และใช้จ�ำนวนและร้อยละ 

แสดงผลข้อมูลแบบ (discrete data) วิเคราะห์ความ

สัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่เป็นข้อมูลแบบต่อเนื่องกับกลุ่ม

พฤติกรรมกรรมการรังแกกันโดยใช้ one-way ANOVA 

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่เป็นข้อมูลแบบ

กลุ ่มกับกลุ ่มพฤติกรรมกรรมการรังแกกันโดยใช ้ 

chi-square test/Fisher’s exact test วิเคราะห์ความ

สัมพันธ์ระหว่างปัจจัยกับกลุ่มพฤติกรรมการรังแกกัน

กลุ่มต่างๆ เทียบกับกลุ่มท่ีไม่มีส่วนร่วมในการรังแกกัน

โดยใช้ binary logistic regression แสดงค่า odds ratio 

และวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยต่างๆ ต่อความสัมพันธ์

ระหว่างรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูกับกลุ่มพฤติกรรมการ

รงัแกกนั โดยใช้ multinomial logistic regression แสดง 

adjusted odds ratio โดยก�ำหนดค่านยัส�ำคญัทางสถติิ

ที่ระดับ p < 0.05

ผลการศึกษา
	 การศึกษานี้ได้รับแบบสอบถามตอบกลับจาก

นักเรียนทั้งหมด 330 คน และมีข้อมูลจากแบบประเมิน

พฤติกรรมเด็ก SDQ ที่สมบูรณ์ 324 ราย โดยนักเรียน

ตอบข้อค�ำถามเรื่องหนี้สินครอบครัวว่า ทราบภาวะหนี้สิน

ครอบครัวเพียง 149 ราย (ร้อยละ 45.2) ไม่สามารถเป็น

ตัวแทนของประชากรท่ีแสดงลักษณะปัจจัยเรื่องหน้ีสิน

ครอบครัวได้ จึงไม่น�ำข้อมูลนี้มาหาความสัมพันธ์ 

ส่วนการตอบข้อค�ำถามปัจจัยอื่นๆ มีความไม่สมบูรณ์

เพียงเล็กน้อย จึงน�ำข้อมูลมาวิเคราะห์ ได้ผลการศึกษา

มีดังนี้



ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการอบรมเล้ียงดูและพฤติกรรมการรังแกกันของ

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น ณ โรงเรียนแห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร
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	 1. 	ข้อมูลทั่วไป

	 	 1.1 	ปัจจัยข้อมูลพื้นฐานส่วนตัวและข้อมูล

ครอบครัว

นักเรียนในกลุ่มประชากรน้ีมีอายุระหว่าง 

11-16 ปี มอีายเุฉลีย่ 13 + 0.94 ปี เป็นเพศชาย 151 ราย 

(ร้อยละ 45.8) เพศหญิง 179 ราย (ร้อยละ 54.2) มีผล

การเรยีนระหว่าง 1.85-4.00 โดยเฉลีย่มผีลการเรยีนเป็น 

3.41 + 0.46 นักเรียนส่วนใหญ่ศึกษาอยู่ในระดับช้ัน

มัธยมศึกษาปีที่ 1 จ�ำนวน 124 ราย (ร้อยละ 37.6) และ

มัธยมศึกษาปีที่ 3 จ�ำนวน 97 ราย (ร้อยละ 29.4) 

ปัจจัยครอบครัว มีนักเรียนกรอกข้อมูล

สถานะของบิดามารดา 329 ราย พบว่าส่วนใหญ่บิดา

มารดาอยู่ด้วยกัน 257 ราย (ร้อยละ78.1) 

1.2 	ข้อมูลปัญหาทางสุขภาพจิตจากแบบ

ประเมินพฤติกรรม SDQ 

นกัเรยีนมคีวามเสีย่งและปัญหาด้านอารมณ์ 

29 ราย (ร้อยละ 15.1) ด้านพฤติกรรมเกเร 20 ราย 

(ร้อยละ 6.2) ด้านพฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น 26 ราย 

(ร้อยละ 8) มีความเสี่ยงและมีปัญหาทางสุขภาพจิต

โดยรวม 40 ราย (ร้อยละ 12.3) และมีจุดแข็งด้าน

สัมพันธภาพทางสังคม 308 ราย (ร้อยละ 95.1)

เม่ือแบ่งนักเรียนแยกตามเพศดังตารางที่ 1 

พบว่าเพศหญิงมีความเสี่ยงหรือปัญหาด้านอารมณ์ 

35 ราย (ร้อยละ 71.4) ซึ่งมากกว่าเพศชายโดยต่างกัน

อย่างมนัียส�ำคัญทางสถติิ (p = 0.012) และมคีวามเส่ียง

หรือปัญหาทางสุขภาพจิตโดยรวม 22 ราย (ร้อยละ 55) 

มากกว่าเพศชายแต่ไม่แตกต่างกนัอย่างมนัียส�ำคัญทาง

สถิติ ส่วนสุขภาพจิตด้านอื่นๆ พบว่าเพศชายมีความ

เส่ียงหรือปัญหาทางสุขภาพจิตมากกว่าเพศหญิง

ทัง้หมด ได้แก่ ด้านพฤตกิรรมเกเร พบเพศชายมมีคีวาม

เสีย่งหรอืปัญหา 11 ราย (ร้อยละ 55) ด้านพฤตกิรรมอยู่

ไม่น่ิง/สมาธิส้ัน พบเพศชายมีความเส่ียงหรือปัญหา 

14 ราย (ร้อยละ 53.8) ด้านความสัมพันธ์กับเพื่อน 

พบเพศชายมีความเสี่ยงหรือปัญหา 45 ราย (ร้อยละ 

54.9) โดยแตกต่างกนัอย่างไม่มนียัส�ำคญัทางสถติ ิและ

พบว่าเพศชายส่วนมากไม่มีจดุแขง็ด้านสมัพนัธภาพทาง

สังคมจ�ำนวน 12 ราย (ร้อยละ 75) โดยมีความแตกต่าง

กันกับเพศหญิงอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p = 0.02) 

ตารางที่ 1	การมีความเสี่ยงและปัญหาทางสุขภาพจิต (SDQ) เมื่อแยกตามเพศ

ความเสี่ยงและปัญหาทางสุขภาพจิต (SDQ)
นักเรียนทั้งหมด
จ�ำนวน (ร้อยละ)

324 (100)

เพศ

ชาย
จ�ำนวน (ร้อยละ)

148 (45.7)

หญิง
จ�ำนวน (ร้อยละ)

176 (54.3)

p-value

ด้านอารมณ์ ปกติ 275 (84.9) 134 (90.5) 141 (80.1) 0.012*
เสี่ยงหรือมีปัญหา 49 (15.1) 14 (9.5) 35 (19.9)

ด้านพฤติกรรมเกเร ปกติ 304 (93.8) 137 (92.6) 167 (94.9) 0.488
เสี่ยงหรือมีปัญหา 20 (6.2) 11 (7.4) 9 (5.1)

ด้านพฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น ปกติ 298 (92.0) 136 (91.9) 162 (92.0) 1.00
เสี่ยงหรือมีปัญหา 26 (8.0) 12 (8.1) 14 (8.0)

ความสัมพันธ์กับเพื่อน ปกติ 242 (74.7) 103 (69.6) 139 (79.0) 0.56
เสี่ยงหรือมีปัญหา 82 (25.3) 45 (30.4) 37 (21.0)

สุขภาพจิตโดยรวม ปกติ 284 (87.7) 130 (87.8) 154 (87.5) 1.00
เสี่ยงหรือมีปัญหา 40 (12.3) 18 (12.2) 22 (12.5)

จุดแข็งด้านสัมพันธภาพทางสังคม มีจุดแข็ง 308 (95.1) 136 (91.9) 172 (97.7) 0.020*
ไม่มีจุดแข็ง 16 (4.9) 12 (8.1) 4 (2.3)

* มีนัยส�ำคัญทางสถิติเมื่อ p < 0.05
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1.3	 ข้อมูลรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 	

นกัเรยีนตอบแบบสอบถามครบถ้วน 330 ราย 

พบว่า ได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย 

(authoritative) 233 ราย (ร้อยละ 70.6) แบบปล่อยปละ

ละเลย (neglect) จ�ำนวน 24 ราย (ร้อยละ 7.3) แบบ

ตามใจ (permissive) 8 ราย (ร้อยละ 2.4) แบบใช้อ�ำนาจ

ควบคุม (authoritarian) 62 ราย (ร้อยละ 18.8) และ

แบบผสม 3 ราย (ร้อยละ 0.9) ซึ่งประกอบด้วย แบบ

ประชาธปิไตยผสมกบัปล่อยปละละเลย 2 ราย และแบบ

ประชาธิปไตยผสมกับใช้อ�ำนาจควบคุม 1 ราย 

2. 	ข้อมูลพฤติกรรมการรังแกกัน

จากตารางที ่2 พบว่านกัเรยีนในกลุม่ประชากรนี้

เป็นผู้ถูกรังแก 70 ราย (ร้อยละ 21.2) เป็นผู้รังแกคนอื่น 

30 ราย (ร้อยละ 9.1) และเป็นผูถ้กูรงัแกและรงัแกคนอืน่

ด้วย 27 ราย (ร้อย 8.2) คดิเป็นผูม้ส่ีวนร่วมในพฤตกิรรม

การรังแกรวม 127 ราย (ร้อยละ 38.5) โดยนักเรียน

ในกลุ่มผู้รังแกคนอ่ืน และผู้ไม่เก่ียวข้องกับการรังแก 

มีระดับผลการเรียนสูงกว่าค่าเฉลี่ยเป็น 3.43 + 0.53 

และ 3.47 + 0.43 ตามล�ำดับ แต่กลุ่มผู้ถูกรังแกและผู้ที่

ถูกรังแกและรังแกคนอื่นด้วยมีผลการเรียนต�่ำกว่าค่า

เฉลี่ยเป็น3.34 + 0.47 และ 3.19 + 0.47 ซึ่งความ

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p = 0.004) 

	 มีนักเรียนเพศชายอยู่ในทุกกลุ่มที่เก่ียวข้อง

กับการรังแกกันมากกว่าเพศหญิงอย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติ (p < 0.001) โดยพบเพศชายในกลุ่มผู้ถูกรังแก 39 

ราย (ร้อยละ 25.8) ผูร้งัแกคนอืน่ 19 ราย (ร้อยละ 12.6) 

ผู้ถูกรังแกและรังแกคนอื่นด้วย 20 ราย (ร้อยละ 13.2) 

นักเรียนท่ีมีความเส่ียงและปัญหาด้านอารมณ์

มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการรังแกกันแตกต่างจาก

นักเรียนปกติอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p = 0.045)

นักเรียนทุกกลุ ่มที่มีพฤติกรรมการรังแกกันมี

ความเส่ียงและปัญหาด้านความสัมพันธ์กับเพื่อน

มากกว่านักเรียนปกติอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p = 

0.001) โดยอยู่ในกลุ่มผู้ถูกรังแก 22 ราย (ร้อยละ 26.8) 

ผูร้งัแกคนอืน่ 10 ราย (ร้อยละ 12.2) ผูถ้กูรงัแกและรงัแก

คนอื่นด้วย 13 ราย (ร้อยละ 15.9)

นักเรียนท่ีไม่เก่ียวข้องกับการรังแกสัมพันธ์กับ

รูปแบบการอบรมเล้ียงดูแบบประชาธิปไตยมากท่ีสุด 

โดยมีจ�ำนวน 155 ราย (ร้อยละ 66.5) กลุ่มท่ีเป็น

ผูถ้กูรงัแกส่วนใหญ่สมัพนัธ์กบัรปูแบบการอบรมเลีย้งดู

แบบใช้อ�ำนาจควบคุม โดยมีจ�ำนวน 23 ราย (ร้อยละ 

37.1) กลุ่มผู้รังแกคนอื่นส่วนใหญ่สัมพันธ์กับรูปแบบ

การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ โดยมีจ�ำนวน 3 ราย 

(ร้อยละ 37.5) ส่วนกลุ่มผู้ท่ีถกูรงัแกและรงัแกคนอืน่ด้วย

ส่วนใหญ่สมัพนัธ์กบัรปูแบบการอบรมเลีย้งดแูบบปล่อย

ปละละเลย โดยมีจ�ำนวน 4 ราย (ร้อยละ 16.7) โดย

ทุกกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p = 

0.001)
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ตารางที่ 2 	ข้อมูลพื้นฐานส่วนตัว ข้อมูลครอบครัว ข้อมูลทางสุขภาพจิต (SDQ) และรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู แบ่ง

ตามกลุ่มพฤติกรรมการรังแกกันของนักเรียน

นักเรียนทั้งหมด

กลุ่มนักเรียนแบ่งตามพฤติกรรมการรังแกกัน

ผู้ถูกรังแก ผู้รังแกคนอื่น
ผู้ถูกรังแกและ 
รังแกคนอื่น ผู้ที่ไม่เกี่ยวข้อง

จ�ำนวน (ร้อยละ)
330 (100)

จ�ำนวน (ร้อยละ)
70 (21.2)

จ�ำนวน (ร้อยละ)
30 (9.1)

จ�ำนวน (ร้อยละ)
 27 (8.2)

จ�ำนวน (ร้อยละ)
203 (61.5) p-value

อายุ mean + SD 13.10 + 0.94 13.04 + 0.89 12.87 + 0.97 13.29 + 0.91 13.13 + 0.97 0.089
ผลการเรียน mean + SD 3.41 + 0.46 3.34 + 0.47 3.42 + 0.53 3.19 + 0.47 3.47 + 0.43 0.004*
เพศ ชาย 151 (45.8) 39 (25.8) 19 (12.6) 20 (13.2) 73 (48.3) < 0.001**

หญิง 179 (54.2) 31 (17.3) 11 (6.1) 7 (3.9) 130 (72.6)
ระดับชั้นเรียน มัธยมศึกษาปีที่ 1 124 (37.6) 32 (25.8) 15 (12.1) 8 (6.5) 69 (55.6) 0.219

มัธยมศึกษาปีที่ 2 109 (33.0) 21 (19.3) 5 (4.6) 9 (8.3) 74 (67.9)
มัธยมศึกษาปีที่ 3 97 (29.4) 17 (17.5) 10 (10.3) 10 (10.3) 60 (61.9)

สถานะของบิดามารดา อยู่ด้วยกัน 257 (78.1) 59 (23.0) 24 (9.3) 23 (8.9) 151 (58.8) 0.297
ไม่อยู่ด้วยกัน 72 (21.9) 11 (15.3) 6 (8.3) 4 (5.6) 51 (70.8)

ความเสี่ยงและปัญหาทางสุขภาพจิต (SDQ)
ด้านอารมณ์ ปกติ 275 (84.9) 58 (21.1) 20 (7.3) 23 (8.4) 174 (63.3) 0.045*

เสี่ยงและมีปัญหา 29 (15.1) 11 (22.4) 10 (20.4) 3 (6.1) 25 (51.0)
ด้านพฤติกรรมเกเร ปกติ 304 (93.8) 68 (22.4) 26 (8.6) 23 (7.6) 187 (61.5) 0.101

เสี่ยงและมีปัญหา 20 (6.2) 2 (10.0) 4 (20.0) 3 (12.0) 11 (55.0)
ด้านพฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้นปกติ 298 (92.0) 63 (21.1) 25 (8.4) 24 (8.1) 186 (62.4) 0.271

เสี่ยงและมีปัญหา 26 (8.0) 6 (23.1) 5 (19.2) 2 (7.7) 13 (50)
ด้านความสัมพันธ์กับเพื่อน ปกติ 242 (74.70) 47 (19.4) 20 (8.3) 13 (5.4) 162 (66.9) 0.001*

เสี่ยงและมีปัญหา 82 (25.3) 22 (26.8) 10 (12.2) 13 (15.9) 37 (45.1)
สุขภาพจิตโดยรวม ปกติ 284 (87.7) 59 (20.8) 23 (8.1) 21 (7.4) 181 (63.7) 0.062

เสี่ยงและมีปัญหา 40 (12.3) 10 (25.0) 7 (17.5) 5 (12.5) 18 (45.0)
จดุแขง็ด้านสมัพนัธภาพทางสงัคมมีจุดแข็ง 308 (95.1) 66 (21.4) 27 (8.8) 23 (7.5) 192 (62.3) 0.119

ไม่มีจุดแข็ง 16 (4.9) 3 (18.8) 3 (18.8) 3 (18.8) 7 (43.8)
รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 0.001*

ประชาธิปไตย 233 (70.6) 38 (16.3) 24 (10.3) 16 (6.9) 155 (66.5)
ปล่อยปละละเลย 24 (7.3) 7 (29.2) 1 (4.2) 4 (16.7) 12 (50)
ตามใจ 8 (2.4) 0 (0) 3 (37.5) 1 (12.5) 4 (50)
ใช้อ�ำนาจควบคุม 62 (18.8) 23 (37.1) 2 (3.2) 6 (9.7) 31 (50)
แบบผสม 3 (0.9) 2 (66.7) 0 (0) 0 (0) 1 (33.3)

* มีนัยส�ำคัญทางสถิติเมื่อ p < 0.05  ** มีนัยส�ำคัญทางสถิติเมื่อ p < 0.001

	 3.	 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนตัวและ

ครอบครัว ความเส่ียงและปัญหาทางสุขภาพจิต 

(SDQ) กับพฤติกรรมการรังแกกัน 

	 เมื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ ของ

นักเรียนที่มีพฤติกรรมการรังแกกันแต่ละกลุ่มเทียบกับ

กลุ่มนักเรียนผู้ที่ไม่เกี่ยวข้องกับการรังแก พบว่า ปัจจัย

ที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับนักเรียน

ที่มีพฤติกรรมการรังแกกัน ได้แก่ ผลการเรียน เพศ 

ความเสี่ยงและปัญหาทางสุขภาพจิต (SDQ) และ

รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู แสดงในตารางที่ 3 ดังนี้

	 ในกลุ ่มผู ้ถูกรังแกและรังแกคนอ่ืนมีค่าเฉลี่ย

สัมพันธ์ของผลการเรียนน้อยกว่าโดยมีค่าต�่ำกว่า

ค่าเฉล่ีย 0.28 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (95%CI = 

-0.46,-0.09, p = 0.004) 

	 เมื่อเทียบกับเพศหญิง พบว่าเพศชายมีความ

สัมพันธ์กับการมีพฤติกรรมการรังแกกันทุกกลุ่มอย่างมี
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นัยส�ำคัญ โดย นักเรียนชายสัมพันธ์กับกลุ่มผู้ถูกรังแก 

2.24 เท่า (95%CI = 1.29, 3.89, p = 0.005), สัมพันธ์

กับกลุ่มผู้รังแกคนอื่น 3.08 เท่า (95%CI = 1.39, 6.82, 

p = 0.005) และสัมพันธ์กับผู้ถูกรังแกและรังแกคนอื่น

ด้วย 5.09 เท่า (95%CI = 2.05, 12.61, p < 0.001) 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

	 เมื่อเทียบกับนักเรียนที่แบบประเมินพฤติกรรม 

SDQ ปกติ พบว่านักเรียนที่เสี่ยงหรือมีปัญหาด้าน

อารมณ์สัมพันธ์กับการเป็นผู้รังแกคนอ่ืน 3.48 เท่า 

(95%CI = 1.46, 8.28, p = 0.01) นักเรียนที่เสี่ยงหรือมี

ปัญหาด้านความสมัพนัธ์กบัเพือ่นสมัพนัธ์กบัการเป็นถกู

รงัแก 2.05 เท่า (95%CI = 1.10, 3.81, p = 0.028) และ

สมัพนัธ์กบัการเป็นผูถ้กูรงัแกและรงัแกคนอืน่ด้วย 4.38 

เท่า (95%CI = 1.88, 10.22, p = 0.001) นกัเรยีนทีเ่สีย่ง

หรอืมปัีญหาทางสขุภาพจติโดยรวมสมัพนัธ์กบัการเป็น

ผู้รังแกคนอื่น 3.06 เท่า (95%CI = 1.15, 8.11, p = 

0.029) อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ส่วนความเส่ียงและ

ปัญหาทางสุขภาพจิตด้านอื่นๆ และจุดแข็งด ้าน

สัมพันธภาพทางสังคมไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติ

ตารางที่ 3	ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนตัว ปัจจัยครอบครัว ความเสี่ยงและปัญหาทางสุขภาพจิต (SDQ) กับ

กลุ่มนักเรียนที่เกี่ยวข้องกับการรังแกกันเทียบกับกลุ่มที่ไม่เกี่ยวข้อง

นักเรียน
ทั้งหมด
330 ราย

(ร้อยละ 100)

กลุ่มนักเรียนแบ่งตามพฤติกรรมการรังแกกันเทียบกับกลุ่มที่ไม่เกี่ยวข้องกับการรังแกกัน  
(จ�ำนวน 203 ราย ร้อยละ 61.5)

ผู้ถูกรังแก
70 ราย (ร้อยละ 21.2)

ผู้รังแกคนอื่น
30 ราย (ร้อยละ 9.1)

ผู้ถูกรังแกและรังแกคนอื่น
27 ราย (ร้อยละ 8.2)

ปัจจัยส่วนตัวและครอบครัว
Mean + SD

mean difference
(95% CI) p-value

mean difference
(95% CI) p-value

mean difference
(95% CI) p-value

อายุ mean + SD 13.10 + 0.94 - 0.09 (- 0.35, 0.17) 0.493 - 0.27 (- 0.63, 0.09) 0.152 0.16 (- 0.22, 0.55) 0.400
ผลการเรียน mean + SD 3.41 + 0.46 - 0.12 (- 0.25, 0.003) 0.056 - 0.05 (- 0.23, 0.13) 0.5 - 0.28 (- 0.46,-0.09) 0.004*

จ�ำนวน (ร้อยละ) odds ratio (95% CI) p-value odds ratio (95% CI) p-value odds ratio (95% CI) p- value
เพศ ชาย 151 (45.8) 2.24 (1.29, 3.89) 0.005* 3.08 (1.39, 6.82) 0.005* 5.09 (2.05,12.61) < 0.001*

หญิง 179 (54.2)
ระดับชั้นเรียน มัธยมศึกษาปีที่ 1 124 (37.6) 1.64 (0.83, 3.24) 0.155 1.30 (0.55, 3.12) 0.55 0.69 (0.26, 1.88) 0.62

มัธยมศึกษาปีที่ 2 109 (33.0) 1.00 (0.49, 2.07) 1.00 0.41 (0.13, 1.25) 0.171 0.73 (0.28, 1.91) 0.625
มัธยมศึกษาปีที่ 3 97 (29.4)

สถานะของบิดามารกา ไม่อยู่ด้วยกัน 257 (78.1) 1.81 (0.88, 3.71) 0.136 1.35 (0.52, 3.49) 0.653 1.94 (0.64, 5.89) 0.337
อยู่ด้วยกัน 72 (21.9)

ความเสี่ยงและปัญหาทางสุขภาพจิต (SDQ) odds ratio (95% CI) p-value odds ratio (95% CI) p-value odds ratio (95% CI) p-value
ด้านอารมณ์ เสี่ยงหรือมีปัญหา 275 (84.9) 1.32 (0.61, 2.85) 0.540 3.48 (1.46, 8.28) 0.01* 0.91 (0.25, 3.15) 1.000

ปกติ 29 (15.1)
ด้านพฤติกรรมเกเร เสี่ยงหรือมีปัญหา 304 (93.8) 0.51 (0.11, 2.36) 0.525 2.63 (0.78, 8.87) 0.116 2.23 (0.58, 8.58) 0.210

ปกติ 20 (6.2)
ด้านพฤติกรรมอยู่ไม่นิ่ง/สมาธิสั้น เสี่ยงหรือมีปัญหา 298 (92.0) 1.36 (0.49, 3.74) 0.588 2.86 (0.94, 8.71) 0.068 1.19 (0.25, 5.61) 0.690

ปกติ 26 (8.0)
ความสัมพันธ์กับเพื่อน เสี่ยงหรือมีปัญหา 242 (74.7) 2.05 (1.10, 3.81) 0.028* 2.19 (0.95, 5.07) 0.087 4.38 (1.88, 10.22) 0.001*

ปกติ 82 (25.3)
สุขภาพจิตโดยรวม เสี่ยงหรือมีปัญหา 284 (87.7) 1.7 (0.75, 3.89) 0.252 3.06 (1.15, 8.11) 0.029* 2.39 (0.81, 7.11) 0.158

ปกติ 40 (12.3)
จุดแข็งด้านสัมพันธภาพทางสังคม ไม่มีจุดแข็ง 16 (4.9) 1.25 (0.31, 4.96) 0.721 3.05 (0.743, 12.49) 0.129 3.58 (0.87, 14.8) 0.095

มีจุดแข็ง 308 (95.1)
* มีนัยส�ำคัญทางสถิติเมื่อ p < 0.05

** มีนัยส�ำคัญทางสถิติเมื่อ p < 0.001
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4.	 ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการอบรม

เลี้ยงดูกับพฤติกรรมการรังแกกัน

เมื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการอบรม

เลีย้งดกูบักลุม่นกัเรยีนทีม่พีฤตกิรรมการรงัแกแต่ละกลุม่

เทียบกับกลุ่มนักเรียนผู้ที่ไม่เกี่ยวข้องกับการรังแก โดย

เปรียบเทียบการอบรมเลี้ยงดูแบบต่างๆ กับการเลี้ยงดู

แบบประชาธิปไตย ดังตารางที่ 4 พบว่า รูปแบบการ

อบรมเลีย้งดทูีส่มัพนัธ์กบัพฤตกิรรมการรงัแกกนัอย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติ คือ การอบรมเลี้ยงดูแบบใช้อ�ำนาจ

ควบคุม ซึ่งสัมพันธ์กับกลุ่มผู้ถูกรังแก 3.03 เท่าอย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติ (95%CI = 1.59, 5.78, p < 0.001) 

นอกจากนี้ การเลี้ยงดูแบบใช้อ�ำนาจควบคุมยังสัมพันธ์

กับผู้ถูกรังแกและรังแกคนอื่นด้วย 1.88 เท่า (95%CI = 

0.68, 5.17, p = 0.239) และสัมพันธ์กับผู้รังแกคนอื่น 

0.42 เท่า (95%CI = 0.09, 1.85, p = 0.38) แต่ไม่มีนัย

ส�ำคัญทางสถิติ การอบรมเลี้ยงดูแบบอื่น ได้แก่ แบบ

ปล่อยปละละเลยสัมพันธ์กับผู ้ถูกรังแก 2.38 เท่า 

(95%CI = 0.88, 6.45, p = 0.136), ผูถ้กูรงัแกและรงัแก

คนอื่นด้วย 3.23 เท่า (95%CI = 0.93, 11.19, p = 

0.074) แบบตามใจสัมพันธ์กับกลุ่มผู้รังแกคนอื่น 4.84 

เท่า (95%CI = 1.02, 22.99, p = 0.064), ผูถ้กูรงัแกและ

รังแกคนอื่นด้วย 2.42 เท่า (95%CI = 0.26, 22.99, p = 

0.4) แต่ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ตารางที่ 4 	ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูกับนักเรียนที่เกี่ยวข้องกับการรังแกกันเทียบกับกลุ่มที่ไม่

เกี่ยวข้อง 

รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู ความสัมพันธ์กับการเกิดพฤติกรรมการรังแกกันเทียบกับกลุ่มที่ไม่เกี่ยวข้องกับการรังแกกัน  

(จ�ำนวน 203 ราย ร้อยละ 61.5)

ผู้ถูกรังแก

70 ราย (ร้อยละ 21.2)

ผู้รังแกคนอื่น

30 ราย (ร้อยละ 9.1)

ผู้ถูกรังแกและรังแกคนอื่น

27 ราย (ร้อยละ 8.2)
จ�ำนวน (ร้อยละ) odds ratio (95% CI) p-value odds ratio (95% CI) p-value odds ratio (95% CI) p-value

แบบปล่อยปละละเลย 24 (7.3) 2.38 (0.88, 6.45) 0.136 0.53 (0.07, 4.33) 1.000 3.23 (0.93, 11.19) 0.074

แบบตามใจ 8 (2.4) 1.25 (1.16, 1.34) 1.000 4.84 (1.02, 22.99) 0.064 2.42 (0.26, 22.99) 0.400

แบบใช้อ�ำนาจควบคุม 62 (18.8) 3.03 (1.59, 5.78) < 0.001** 0.42 (0.09, 1.85) 0.380 1.88 (0.68, 5.17) 0.239

แบบผสม 3 (0.9) 8.16 (0.72, 92.34) 0.106 1.15 (1.09, 1.22) 1.000 1.10 (1.05, 1.12) 1.000

แบบประชาธิปไตย 233 (70.6)

** มีนัยส�ำคัญทางสถิติเมื่อ p < 0.001

	 5. 	วเิคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่างการอบรม

เล้ียงดกูบักลุ่มพฤตกิรรมรงัแกกนัโดยควบคมุปัจจัย

อื่นๆ

	 เม่ือวิเคราะห์แบบถดถอยโลจิสติกส์พหุกลุ่ม 

(multinomial logistic regression) เพื่อวิเคราะห์ความ

สมัพนัธ์ระหว่างการอบรมเลีย้งดแูบบใช้อ�ำนาจควบคมุ

กับกลุ่มผู้ถูกรังแก โดยควบคุมปัจจัยอื่นที่สัมพันธ์กับ

กลุม่ผูถ้กูรงัแกอย่างมีนยัส�ำคัญ คอื เพศและการมคีวาม

เสีย่งและปัญหาด้านความสมัพนัธ์กบัเพือ่น ดงัตารางที่ 

5 พบว่า ความสัมพันธ์ของการอบรมเลี้ยงดูแบบใช้

อ�ำนาจควบคุมกับกลุ่มผู้ถูกรังแกยังคงมีนัยส�ำคัญทาง

สถติิอยู ่คอื เมือ่ควบคมุอทิธิพลจากปัจจยัเพศ พบว่าการ

อบรมเลี้ยงดูแบบใช้อ�ำนาจควบคุมสัมพันธ์กับการเป็น

ผู้ถูกรังแก 3.04 เท่าอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (95% CI 

= 3.04, 5.87, P < 0.001) เมือ่ควบคุมอทิธพิลจากปัจจยั

การมคีวามเสีย่งและปัญหาด้านความสมัพนัธ์กบัเพือ่น 
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พบว่าการอบรมเลีย้งดแูบบใช้อ�ำนาจควบคมุสมัพนัธ์กบั

การเป็นผู้ถูกรังแก 2.82 เท่าอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

(95% CI = 1.47, 5.41, p = 0.002) เมือ่ควบคมุอทิธพิล

จากทั้งปัจจัยเพศ และการมีความเสี่ยงและปัญหาด้าน

ความสัมพันธ์กับเพื่อน พบว่าการอบรมเลี้ยงดูแบบใช้

อ�ำนาจควบคุมสัมพันธ์กับการเป็นผู้ถูกรังแก 3.05 เท่า

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (95% CI = 1.56, 5.97,  

p = 0.001)

ตารางที ่5	การวิเคราะห์ความถดถอยโลจิสติกส์พหุกลุ่ม (multinomial logistic regression) ของความสัมพันธ์

ระหว่างรูปแบบการเลี้ยงดูแบบใช้อ�ำนาจควบคุมกับกลุ่มผู้ถูกรังแก

ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการเลี้ยงดูแบบใช้อ�ำนาจควบคุมกับกลุ่มผู้ถูกรังแก
odds ratio (95% CI) p-value

unadjusted 3.03 (1.59, 5.78) < 0.001**
adjusted model 1 3.04a (3.04, 5.87) < 0.001**
adjusted model 2 2.82b (1.47, 5.41) 0.002*
adjusted model 3 3.05c (1.56, 5.97) 0.001*

*มีนัยส�ำคัญทางสถิติเมื่อ p < 0.05

**มีนัยส�ำคัญทางสถิติเมื่อ p < 0.001
aadjutsted odds ratio เมื่อควบคุมอิทธิพลจากปัจจัยเพศ
badjutsted odds ratio เมื่อควบคุมอิทธิพลจากปัจจัยการมีความเสี่ยงและปัญหาด้านความสัมพันธ์กับเพื่อน
eadjusted odds ratio เมื่อควบคุมอิทธิพลจากปัจจัยเพศ และการมีความเสี่ยงและปัญหาด้านความสัมพันธ์กับเพื่อน

วิจารณ์
	 การศึกษานี้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบ

การอบรมเลี้ยงดูกับพฤติกรรมการรังแกกันของนักเรียน

ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียนแห่งหนึ่งใน

กรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างมี

ความชุกของผู้ถูกรังแกร้อยละ 21.2 และผู้รังแกคนอื่น

ร ้อยละ 9.1 ใกล้เคียงกับผลการศึกษาในจังหวัด

เชียงใหม่14 ในการศึกษานี้มีความชุกของผู้ถูกรังแกและ

รังแกคนอื่นต�่ำกว่า ซึ่งไปสอดคล้องกับผลการศึกษาใน

ต่างประเทศ4 อาจเป็นเพราะการศึกษาก่อนหน้านี้ใช้

นยิามการเป็นผูถ้กูรงัแกและรงัแกคนอืน่แตกต่างกนัไป 

ท�ำให้มคีวามชกุทีต่่างกนัได้ หรอือาจเป็นความแตกต่าง

ของลกัษณะประชากรหรอืสภาพสงัคมทีเ่ปลีย่นเมือ่เวลา

ผ่านไป อย่างไรก็ตามในการศึกษาครั้งนี้ อ้างอิงนิยาม

ของ CDC1 ซึ่งผู ้ ท่ีมีพฤติกรรมการรังแกกันต้องมี 

พฤติกรรมซ�้ำๆ ในระยะเวลาหนึ่ง

	 ลักษณะประชากรด้านต่างๆ ที่ได้จากข้อมูล

ส่วนตัว ข้อมูลครอบครัว และข้อมูลทางสุขภาพจิต 

(SDQ) พบว่า ปัจจยัทีม่คีวามสมัพนัธ์เพิม่ความเสีย่งใน

การเกิดพฤติกรรมการรังแกอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

ได้แก่ ผลการเรียนที่ต�่ำกว่า เพศชาย การมีความเส่ียง

หรือมีปัญหาด้านอารมณ์และความสัมพันธ์กับเพื่อน 

และการมีความเสี่ยงหรือมีปัญหาทางสุขภาพจิตโดย

รวม โดยพบว่า นักเรียนท่ีมีผลการเรียนสูงกว่าสัมพันธ์

กับพฤติกรรมการรังแกกันในกลุ่มผู้ถูกรังแกและรังแก

คนอืน่ อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิซึง่ผลการเรยีนอาจเป็น

ส่ิงท่ีบ่งบอกระดับสติปัญญา นักเรียนท่ีมีสติปัญญาต�่ำ

กว่าอาจขาดทักษะการแก้ปัญหาและการปรับตัวจึง

ท�ำให้มีความเสีย่งในการเกดิพฤตกิรรมการรงัแกกนั หรอื

ในทางกลับกันการมีผลการเรียนที่ต�่ำกว่าอาจเป็นผล 

กระทบจากการมีส่วนร่วมในพฤตกิรรมการรงัแกกนักไ็ด้6 

โดยอาจต้องศึกษาวัดผลระดับสติปัญญาโดยตรงหรือ

ศึกษาแบบระยะยาวเพิ่มเติม 	
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	 ปัจจัยความแตกต่างของเพศ พบว่า เพศชายมี

ความชุกของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการรังแกสูงกว่าเพศหญิง

ในทุกกลุ ่มพฤติกรรมการรังแก ซ่ึงสอดคล้องกับ

การศึกษาในต่างประเทศ2 และในกรุงเทพมหานคร29-31 

ด้านปัจจยัการมคีวามเสีย่งและมปัีญหาทางสขุภาพจติ

มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการรังแกกันอย่างมีนัย

ส�ำคัญ โดยพบว่า นักเรียนที่มีความเสี่ยงหรือมีปัญหา

ด้านอารมณ์เพิ่มความเสี่ยงเป็นผู ้รังแกคนอ่ืน และ

นักเรียนที่มีความเส่ียงหรือมีปัญหาความสัมพันธ์กับ

เพื่อนสัมพันธ์กับการเป็นผู้ถูกรังแก และผู้ถูกรังแกและ

รังแกคนอื่นด้วย ต่างจากการศึกษาก่อนหน้านี้14 เมื่อ

พิจารณาผลการศึกษาพบว่ากลุ่มผู้รังแกคนอ่ืนมีความ

สัมพันธ์กับนักเรียนที่เสี่ยงและมีปัญหาด้านพฤติกรรม

เกเรและด้านอยู่ไม่นิ่งสมาธิสั้น แต่ไม่พบนัยส�ำคัญทาง

สถิติ ซึ่งโดยทั่วไปพบความชุกของปัญหาสองด้านนี้ใน

เพศชายมากกว่าเพศหญิง32 ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ผลการ

ศึกษาเพิ่มพบว่า แนวโน้มความสัมพันธ์เป็นไปตาม

ความชุกดังกล่าวแต่ไม่พบนัยส�ำคัญทางสถิติ แต่พบ

ความสมัพนัธ์ทีม่นียัส�ำคญัทางสถติใินกลุม่นกัเรยีนหญงิ

ซึง่มคีวามเสีย่งและปัญหาด้านอารมณ์มากกว่านักเรยีน

ชาย และนักเรียนชายขาดจุดแข็งด้านสัมพันธภาพ

มากกว่าเพศหญงิอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิจงึอาจเป็น

ไปได้ว่าในประชากรกลุม่นี ้นกัเรยีนชายทีข่าดทกัษะด้าน

ความสมัพนัธ์กบัเพือ่นนัน้เป็นกลุม่ท่ีมคีวามเสีย่งในการ

เกิดพฤติกรรมการรังแกกัน โดยมีโอกาสสูงท่ีจะพบ

ปัญหาด้านอารมณ์ร่วมด้วยซึง่อาจเป็นได้ท้ังสาเหตแุละ

ผลกระทบของพฤตกิรรมการรงัแก จงึควรส่งเสริมทกัษะ

ทางสังคมและทักษะการจัดการอารมณ์ที่เหมาะสมใน

กลุม่นักเรยีนชาย ในขณะทีน่กัเรยีนหญงิซ่ึงมส่ีวนร่วมใน

พฤตกิรรมการรงัแกกนัน้อยกว่ากไ็ม่ควรละเลย เพราะมี

ปัญหาด้านอารมณ์สูงกว่าเพศชาย จึงควรเฝ้าระวังผล 

กระทบอื่นๆ จากปัญหาด้านอารมณ์ เช่น โรควิตกกังวล 

หรือโรคซึมเศร้า ในกลุ่มนักเรียนหญิงด้วย

	 จากผลการศึกษาพบว่า รูปแบบการเลี้ยงดูที่พบ

มากที่สุดในกลุ่มประชากรน้ี คือ แบบประชาธิปไตย 

ร้อยละ 70.6 ใกล้เคียงกับการศึกษาของ Pengpid และ 

Peltzer ในนนทบุรี ปี พ.ศ. 255231 แต่ความชุกของ

การอบรมเลี้ยงดูรูปแบบอื่นต่างกัน คือ พบการอบรม

เลีย้งดแูบบปล่อยปละละเลยและแบบใช้อ�ำนาจควบคมุ

สูงกว ่า แต่แบบตามใจต�่ำกว ่าการศึกษาข้างต้น 

อาจเป็นผลจากช่วงอายขุองกลุม่ประชากรและช่วงเวลา

ของการ ศึกษา ท่ีต ่ า ง กัน  เ ม่ือ เวลาผ ่ านไปเ กิด

การเปล่ียนแปลงของสภาพสังคมและค่านิยมต่างๆ ซ่ึง

มผีลต่อรปูแบบการเลีย้งดไูด้ โดยเฉพาะอย่างยิง่การเป็น

สังคมอุตสาหกรรมหรือการขยายตัวของชุมชนเมือง 

ครอบครัวเดี่ยวที่แม่ต้องท�ำงานนอกบ้านพร้อมกับเลี้ยง

ดูบุตร การมีครอบครัวแหว่งกลางมากขึ้น33 อาจมีผลให้

มเีวลาดแูลบตุรน้อยลงจนท�ำให้เดก็รูส้กึว่าถกูปล่อยปละ

ละเลย ในยุคโลกาภิวัฒน์ที่คนเราใช้เทคโนโลยีมากข้ึน

ท�ำให้การส่ือสารกบัคนในครอบครวัน้อยลง สังคมมกีาร

แข่งขนัสงูท�ำให้ผูเ้ลีย้งดสู่งเสรมิศกัยภาพของบตุรหลาน

อย่างเต็มที่พร้อมกับความคาดหวังที่สูงขึ้น แต่ยังมีค่า

นยิมเรือ่งการเคารพเชือ่ฟังผูใ้หญ่ตามวฒันธรรมไทยเดมิ

และยังคงเลี้ยงดูแบบที่พ่อแม่ใช้อ�ำนาจควบคุมบุตร

หลานไม่ต่างจากยุคเก่า34 ในขณะท่ีวัยรุ่นซ่ึงเป็นวัยท่ี

ต้องการเป็นอิสระได้รับค่านิยมจากโลกตะวันตกผ่าน

เทคโนโลยีง่ายขึ้น จึงต้องการความอิสระมากกว่า

ยคุสมยัก่อน ยิง่ท�ำให้เกดิความขดัแย้งกบัพ่อแม่มากขึน้ 

วัยรุ่นจึงรู้สึกว่าได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบใช้อ�ำนาจ

ควบคุมมากขึ้น35

	 โดยการศกึษาครัง้นี ้พบว่ารปูแบบการอบรมเลีย้ง

ดูมีความสัมพันธ ์ กับพฤติกรรมการรังแกอย ่างมี

นยัส�ำคญัทางสถิต ิเมือ่วเิคราะห์รปูแบบการเลีย้งดอูืน่ๆ 

เทียบกับการเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตยซึ่งเป็นปัจจัย

ป้องกนัการรงัแกกนั21, 22 พบว่าการเลีย้งดแูบบใช้อ�ำนาจ

ควบคุมสัมพันธ์กับการเป็นผู้ถูกรังแกถึง 3 เท่าอย่างมี
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นยัส�ำคญัทางสถติ ิซึง่ตรงกบัการศกึษาหลายการศกึษา

ในต่างประเทศ18, 20-22 และเมื่อวิเคราะห์ความถดถอย 

โลจิสติกส์พหุกลุ่ม (multinomial logistic regression) 

ควบคุมปัจจัยท่ีสัมพันธ์กับกลุ ่มผู ้ถูกรังแกอย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติ คือ เพศชายและมีความเสี่ยงและ

ปัญหาด้านความสัมพันธ์กับเพื่อน พบว่าความสัมพันธ์

ระหว่างการอบรมเลี้ยงดูแบบใช้อ�ำนาจควบคุมกับกลุ่ม

ผูถ้กูรงัแกยงัคงมนัียส�ำคญัทางสถติ ิแสดงว่าเป็นปัจจยั

ที่มีความสัมพันธ์อย่างมาก เนื่องจากการเรียนรู้รูปแบบ

ความสัมพันธ์ระหว่างเด็กกับผู้เลี้ยงดูเป็นรากฐานของ

การสร้างความสัมพันธ์กับผู้อื่น เช่น การสร้างความ

สัมพันธ์กับเพื่อน ดังการศึกษาระยะยาวของ Gallego 

และคณะ36 ที่พบว่ารูปแบบการเลี้ยงดูและความรู้สึก

ผูกพันกับพ่อแม่มีผลต่อทักษะการปรับตัวทางสังคม 

และลดปัญหาการรังแกกันได้ แต่เด็กท่ีถูกเลี้ยงดูแบบ

ถูกควบคุมมากเกินไป จะขาดโอกาสในการคิดแบบ

อิสระ ขาดการฝึกทักษะสังคมและการปฏิสัมพันธ์กับ

เพื่อนตามวัย24 เมื่อเข้าสู่วัยรุ่นจึงไม่สามารถสร้างตัวตน

ในกลุ่มเพื่อนได้และถูกเพื่อนปฏิเสธออกจากกลุ่ม37 

ท�ำให้มีความเสี่ยงเป็นผู้ถูกรังแกได้ง่าย

ข้อจ�ำกัดของการศึกษา
	 การศึกษานี้เป็นการศึกษาเชิงพรรณนา ณ ช่วง

เวลาหนึง่ (cross-sectional descriptive study) ในกลุม่

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาของโรงเรียนแห่งหนึ่งใน

กรงุเทพมหานคร จงึไม่สามารถเป็นตวัแทนของนกัเรยีน

ระดับมัธยมทั่วประเทศได้ และไม่สามารถบอกความ

สัมพันธ์เชิงสาเหตุ (causal association) ได้ ใช้การ

ประเมินทุกปัจจัยโดยนักเรียนเองซ่ึงอาจเป็นข้อมูลทาง

อ้อม เช่น ข้อมลูครอบครวั อาจมกีารประเมนิปัญหาของ

ตนต�ำ่กว่าจริงในด้านปัญหาทางสขุภาพจิต การศกึษานี้

ประเมินพฤติกรรมการรังแกท่ีไม่รวมถึงการรังแกทาง 

cyber จึงควรพิจารณาการน�ำผลการศึกษาไปประยุกต์

ใช้ หรือศึกษาเพิ่มเติม และการศึกษาน้ียังไม่สามารถ

ศึกษาปัจจัยตัวแปรกวนได้ทั้งหมด 

ข้อเสนอแนะ
	 ในการศึกษาครั้งต่อไป ควรท�ำการศึกษาในกลุ่ม

ตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่เพื่อเป็นตัวแทนประชากรทั่วไป

และอาจเหน็ความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยักบัการรงัแกกนั

ได้ชัดเจนมากขึ้น การศึกษาแบบ longitudinal study 

อาจท�ำให้เข้าใจพลวัตรของพฤติกรรมการรังแกที่มี

การเปลีย่นแปลงระหว่างกลุม่ได้ และอาจเกบ็ข้อมลูกลุม่

ผูท้ีเ่หน็เหตกุารณ์การรงัแก (bystanders) แยกจากกลุม่

ผู้ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องซึ่งเป็นกลุ่มท่ีอาจได้รับผลกระทบ

เช่นกนั รวมถงึศึกษาพฤติกรรมการรงัแกทาง cyber เพิม่

เติม ในการศึกษาน้ีเก็บข้อมูลโดยการประเมินจาก

นกัเรียนเท่าน้ัน อาจท�ำให้มอีคติในการให้ข้อมลูหรอืเป็น

ข้อมูลโดยอ้อม ในการศึกษาครั้งต่อไปจึงควรใช้การ

ประเมินจากหลายด้าน ได้แก่ ครู ผู้ปกครอง และควร

ศึกษาปัจจัยในครอบครัว หรือปัจจัยอื่นๆ ท่ีมีผลต่อ

รูปแบบการอบรมเล้ียงดูผ่านการประเมินครอบครัว

โดยตรง เพื่อความแม่นย�ำของข้อมูล ซึ่งจะท�ำให้เข้าใจ

การเกิดรูปแบบการอบรมเล้ียงดูแต่ละแบบของคนไทย 

และน�ำไปใช้ในการปรับรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู เพื่อ

เป็นประโยชน์ในการลดปัญหาการรังแกกันและปัญหา

อื่นๆ ต่อไป 

สรุป
	 ผลการศึกษาน้ี ชี้ ให ้ เ ห็นความส�ำคัญของ

การอบรมเลีย้งดูท่ีสัมพนัธ์กบัปัญหาพฤติกรรมการรงัแก

กันในนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น โดยพบ

ว่าการอบรมเลี้ยงดูแบบใช้อ�ำนาจควบคุมมีความ

สมัพนัธ์กบักลุม่ผูถ้กูรงัแกถงึ 3 เท่า อย่างมนียัส�ำคญัทาง

สถติ ิและแสดงปัจจยัทีส่มัพนัธ์กบักลุม่นกัเรยีนทีม่พีฤติ

กรรรมการรังแกกัน ได้แก่ เพศชาย ผลการเรียนน้อย 
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มีความเสี่ยงหรือปัญหาด้านอารมณ์และด้านความ

สัมพันธ์กับเพื่อน ซ่ึงเป็นกลุ่มเป้าหมายที่ควรเฝ้าระวัง

เรื่องการรังแกกัน หากสามารถประเมินเร่ืองการอบรม

เลี้ยงดูในนักเรียนได้ อาจน�ำไปใช้ในการให้ความรู้และ

ฝึกทักษะผู้ปกครองเพื่อปรับรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู

บุตรและป้องกันปัญหาการรังแกกันต่อไป

กิตติกรรมประกาศ
	 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณผู้อ�ำนวยการและอาจารย์

แนะแนวของโรงเรียนนวมินทราชินูทิศสตรีวิทยา 

พทุธมณฑล ทีก่รณุาอนญุาตให้ใช้แบบสอบถามของการ

วิจัยกับนักเรียน และให ้ข ้อมูลจากแบบประเมิน

พฤติกรรม SDQ ของโรงเรียนมาใช้ในการวิจัยได้ 

ขอบคุณคุณเนาวนิตย์ มุขสมบัติ ที่กรุณาอนุญาตให้ใช้

แบบสอบถามรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู  ขอบคุณ  

ผศ.ดร. สมบัติ ตาปัญญา ที่กรุณาอนุญาตให้ใช้

แบบสอบถามเกี่ยวกับการรังแกกัน ฉบับภาษาไทย 

ขอขอบคุณคุณภัทรพร วิสาจันทร์ นักวิจัยประจ�ำภาค

วิชาจิตเวชศาสตร์ คณะแพทย์ศาสตร์โรงพยาบาล

รามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล ที่กรุณาเป็นที่ปรึกษา

ด้านสถิติในการวิจัยครั้งนี้
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