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บทคัดย่อ

วัตถุประสงค ์ เพื่อพัฒนาแบบวัดชุดความคิด วิเคราะห์ค่าความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่นของ

แบบวัดชุดความคิด รวมทั้งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างชุดความคิดกับความเชื่อเชิงชดเชยใน

การควบคุมน�้ำหนักของนักศึกษาระดับปริญญาตรี

วิธีการการศึกษา กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 654 ราย เป็นนักศึกษาซึ่งอยู่ในระหว่างการควบคุม

น�้ำหนัก เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา คือ แบบวัดชุดความคิดและแบบวัดความเชื่อเชิงชดเชยใน

การควบคมุน�ำ้หนกั เริม่ด้วยการพฒันาข้อค�ำถามของแบบวดัชดุความคดิตามกระบวนการพฒันา

แบบวัดทางจิตวิทยา วิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

วิเคราะห์ความสอดคล้องภายในด้วยค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค รวมท้ังวิเคราะห์

ความสมัพนัธ์ระหว่างชดุความคดิกบัความเชือ่เชงิชดเชยในการควบคมุน�ำ้หนักด้วยแบบจ�ำลอง

สมการโครงสร้าง 

ผลการศกึษา แบบวดัชดุความคดิประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คอื ชดุความคดิแบบเตบิโต และ

ชดุความคดิแบบจ�ำกดั ค่าความสอดคล้องภายในอยูใ่นเกณฑ์ดีถงึดีมาก (สัมประสิทธิอ์ลัฟาของ

ครอนบาค มีค่าระหว่าง 0.821 ถึง 0.963) ชุดความคิดแบบเติบโตมีอิทธิพลทางลบกับความเชื่อ

เชิงชดเชยในการควบคมุน�ำ้หนกั ในขณะทีช่ดุความคดิแบบจ�ำกัดมอีทิธพิลทางบวกกบัความเช่ือ

เชิงชดเชยในการควบคุมน�้ำหนักอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p < 0.001) 

สรุป แบบวัดชุดความคิดเป็นแบบวัดที่มีคุณสมบัติการวัดทางจิตวิทยาที่เหมาะสม สามารถ

น�ำไปใช้ในการศึกษาวิจัยได้ รวมท้ังชุดความคิดมีอิทธิพลต่อความเช่ือเชิงชดเชยในการควบคุม

น�้ำหนักของนักศึกษา

ค�ำส�ำคัญ  ชุดความคิด  ความเชื่อเชิงชดเชย  ความเชื่อเชิงชดเชยในการควบคุมน�้ำหนัก
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ABSTRACT

Objectives : To develop the “Mindset Scale” and investigate relationships between 

mindsets and weight control specific compensatory beliefs among undergraduate 

students. 

Methods : The participants in this study were 654 undergraduate students who were 

under weight control. The “Mindset Scale” and the “Weight Control Specific Compensatory 

Scale” were main measurements in this study. Internal consistency was analyzed by 

Cronbach’s alpha coefficient. In addition, confirmatory factor analysis and structural 

equation modeling analysis were used to analyze construct validity and relationships 

between mindsets and weight control specific compensatory beliefs.

Results : The “Mindset Scale” consisted of two domains (growth mindset and fixed 

mindset) and had good internal consistency (Cronbach’s alpha coefficient were between 

0.821 - 0.963). Moreover, the growth mindset had negative effect on weight control 

specific compensatory beliefs and fixed mindset had positive effect on weight control 

specific compensatory beliefs.

Conclusion : The “Mindset Scale” had good psychometric properties which can be 

applied for further researches. Moreover, mindsets were considered as one of the most 

important psychological structures which determine individuals’ compensatory beliefs. 
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บทน�ำ
ศาสตราจารย์ คารอล ดเว็ค1 เป็นผู้เช่ียวชาญ

ด้านการพัฒนาศักยภาพของมนุษย์แห่งมหาวิทยาลัย 

สแตนฟอร์ด เสนอว่า ชุดความคิด (mindset) เป็น

ความเชือ่ของบคุคลทีม่ต่ีอคณุลกัษณะต่างๆ ของตนเอง 

เช่น เชาวน์ปัญญา ความสามารถ และบุคลิกภาพ 

พร้อมกับเสนอว่าชุดความคิดนั้นสามารถแบ่งออกเป็น 

2 รูปแบบส�ำคัญ คือ ชุดความคิดแบบเติบโต (growth 

mindset) และชุดความคิดแบบจ�ำกัด (fixed mindset) 

ชดุความคดิแบบเตบิโต เป็นกลุม่ของความเชือ่ท่ี

เหน็ว่าคณุลกัษณะต่างๆ ในตนเอง ได้แก่ เชาวน์ปัญญา 

ทักษะ ความสามารถ และบุคลิกภาพ เป็นคุณลักษณะ

ที่สามารถเปลี่ยนแปลงและพัฒนาได้โดยอาศัยความ

มานะพยายาม การเรียนรู้ และการฝึกฝน ในขณะท่ี

ชดุความคดิแบบจ�ำกดั เป็นความเช่ือทีม่ต่ีอคณุลกัษณะ

ของตนเองว่าไม่อาจเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาได้ แม้จะ

พฒันาได้กอ็าจเกดิขึน้เฉพาะในช่วงต้นเท่านัน้ เน่ืองจาก

ศักยภาพหรือความสามารถต่างๆ เป็นผลมาจาก

พันธุกรรมหรือสิ่งท่ีติดตัวมาแต่ก�ำเนิด1 การท�ำความ

เข้าใจชุดความคิดมีความส�ำคัญและจ�ำเป็นต่อการ

พัฒนาศักยภาพของมนุษย์ เนื่องจากชุดความคิดที่ต่าง

กันจะส่งผลให้มีคุณลักษณะแตกต่างกันหลายประการ 

ไม่ว่าจะเป็นความพยายาม ทัศนะที่มีต่อความล้มเหลว 

รวมถึงความสามารถในการปรับตัว2

การศกึษาจ�ำนวนมากพบความเชือ่มโยงระหว่าง

ชุดความคิดกับพฤติกรรมของบุคคล อาทิ การศึกษา

อิทธิพลของชุดความคิดต่อการพัฒนาความสามารถ

และผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนของนกัเรยีน พบว่า นกัเรยีน

ที่มีชุดความคิดแบบเติบโตมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

ดกีว่าและมแีรงจูงใจในการเรยีนมากกว่านักเรียนทีม่ชีดุ

ความคิดแบบจ�ำกัด3 นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาที่แสดง

ให้เห็นว่าชุดความคิดมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของบุคคล

ในหลากหลายมิต ิทัง้ในด้านกฬีา การท�ำธรุกจิ ความเป็น

ผูน้�ำ หรอืแม้กระทัง่ในด้านความสมัพนัธ์ระหว่างบุคคล4 

เมือ่ไม่นานมาน้ี มกีารศกึษาอทิธพิลของชดุความคดิต่อ

การควบคุมก�ำกับตนเองของบุคคล (self-regulation) 

พบว่า การพัฒนาชุดความคิดแบบเติบโตท�ำให้บุคคล

สามารถควบคมุก�ำกบัตนเองได้ดมีากยิง่ข้ึน5 บคุคลทีไ่ม่

สามารถควบคุมก�ำกับตนเองให้บรรลุเป้าหมายได้ 

ส่วนหนึ่งมาจากการตีความหรือรับรู้ความพยายามของ

ตนในเชิงลบ ซึ่ งส ่งผลต ่อแรงจูงใจในการแสดง

พฤติกรรมของบุคคล และท้ายท่ีสุดท�ำให้ไม่สามารถ

ควบคุมตนเองให้บรรลุเป้าหมายได้6 

ความล้มเหลวในการควบคุมก�ำกับตนเองให้

บรรลุเป้าหมายเป็นประเด็นท่ีมีความซับซ้อน และมี

กรอบแนวคิดท่ีใช้ในการอธบิายแตกต่างกนัออกไป ท้ังน้ี

สามารถจ�ำแนกแนวคดิท่ีใช้ในการอธบิายความล้มเหลว

ในการก�ำกบัตนเองให้บรรลุเป้าหมายออกเป็น 3 แนวคดิ

ส�ำคัญ คือ แนวคิดทางชีววิทยา แนวคิดทางสังคมและ

วัฒนธรรม และแนวคิดทางจิตวิทยา โดยแนวคิดทาง

ชีววิทยาเสนอว่าความล้มเหลวในการก�ำกับตนเองเป็น

ผลมาจากความไม่สมดุลและความบกพร่องในการ

ท�ำงานของสมองและสารเคมบีางตวั ขณะท่ีแนวคดิทาง

สังคมและวัฒนธรรมเชื่อว่า วัฒนธรรม สภาพแวดล้อม 

และความเหลือ่มล�ำ้ทางสงัคม เป็นปัจจัยส�ำคญัทีส่่งผล

ให้บุคคลไม่สามารถก�ำกับตนเองให้อยู่ในกรอบและ

บรรทดัฐานทางสงัคมได้ ในส่วนของแนวคดิเชงิจติวทิยา

นั้น ให้ความส�ำคัญกับกระบวนการภายในของบุคคล

ทั้งด้านอารมณ์ กระบวนการคิด และการใช้เหตุผลของ

บุคคล โดยเสนอว่าความล้มเหลวในการก�ำกับตนเอง

ส่วนหนึง่เกดิจากการใส่ใจ (attention) สถานการณ์หรอื

ส่ิงเร้าในขณะน้ันมากเกนิไป จนไม่สามารถพจิารณาผล

เสียท่ีอาจตามมาในระยะยาวได้ และหนึ่งในแนวคิด

ส�ำคัญที่พยายามท�ำความเข้าใจความล้มเหลวในการ

ก�ำกับตนเองตามแนวคิดดังกล่าว คือ แนวคิดการใช้

ความเชื่อเชิงชดเชย7
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ความเชื่อเชิงชดเชย (compensatory beliefs) 

เป็นกระบวนการทางความคิดเชิงเหตุผลของบุคคล 

(reasoned cognitive process) เพื่อตอบสนองกับ

ความไม่ลงรอยระหว่างความปรารถนาในสิ่งล่อใจและ

เป้าหมายท่ีบุคคลก�ำหนด โดยเชื่อว่าสามารถชดเชย

พฤติกรรมที่อาจส่งผลเสียต่อสุขภาพได้ด้วยการแสดง

พฤติกรรมอื่น8 เช่น เม่ือบุคคลซ่ึงมีเป้าหมายที่จะลด

น�้ำหนักต้องเผชิญกับสิ่งล่อใจ เช่น อาหารที่ตนชื่นชอบ

แต่มีปริมาณแป้งและไขมนัสงู บคุคลเหล่านีจ้ะใช้เหตผุล

ทางความคิดในเชิงชดเชยเพื่อช่วยในการตัดสินใจรับ

ประทานอาหารนั้น โดยการให้เหตุผลกับตนเองว่า

สามารถรับประทานอาหารเหล่าน้ันได้ แล้วค่อยแสดง

พฤตกิรรมอืน่ทดแทน เช่น ออกก�ำลงักายเพิม่ขึน้ หรอืงด

อาหารในมื้อถัดไป เป็นต้น

การศกึษาจ�ำนวนมากแสดงให้เห็นว่าการใช้ความ

เชื่อเชิงชดเชยเป็นตัวขัดขวางไม่ให้บุคคลสามารถแสดง

พฤติกรรมตามเป ้าหมายได ้  โดยเฉพาะอย ่างย่ิง 

พฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพ เช่น การควบคุม

น�ำ้หนัก9-13 การปฏบิตัติามข้อก�ำหนดในการรกัษาทางการ

แพทย์14,15 หรือความพร้อมในการเลิกสูบบุหรี่ในกลุ่มวัย

รุน่16,17 ดงันัน้การท�ำความเข้าใจความสมัพนัธ์ระหว่างการ

ใช้ความเชื่อเชิงชดเชยและชุดความคิดของบุคคลจึงเป็น

ประเด็นหนึ่งที่จะช่วยเปิดพื้นท่ีทางวิชาการให้ได้เห็นมุม

มองและท�ำความเข้าใจพฤติกรรมการควบคุมก�ำกับ

ตนเองของบุคคลในมิติที่กว้างขวางมากยิ่งขึ้น 

Levy และ Dweck18 ร่วมกันพัฒนาแบบวัดชุด

ความคิดขึ้นมา โดยแบ่งชุดความคิดออกเป็น 2 มิติ คือ 

ชุดความคิดแบบเติบโตและชุดความคิดแบบจ�ำกัด ต่อ

มามีการพัฒนาและประยุกต์แนวคิดเกี่ยวกับชุดความ

คิดไปสร้างแบบวัดชุดความคิดในบริบทที่แตกต่างและ

เฉพาะเจาะจงมากขึ้น19,20 ในประเทศไทยมีนักวิชาการ

ได้พฒันาแบบวดัชดุความคดิฉบบัภาษาไทยด้วยเช่นกนั 

แต่ละแบบวัดมีกรอบแนวคิดในการพัฒนาแบบวัด

ต่างกนัออกไป แต่โดยรวมยงัคงแบ่งมติขิองชดุความคดิ

ออกเป็น 2 มิติ เช่นเดียวกับต้นฉบับ 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีการสร้างแบบวัดชุด

ความคิดฉบับภาษาไทยมาบ้างแล้ว แต่พบว่า แบบวัด

ดงักล่าวได้รบัการพฒันาขึน้จากกลุม่ตวัอย่างเฉพาะกลุม่ 

รวมท้ังมีกรอบในการพัฒนาข้อค�ำถามท่ีแตกต่างกัน 

ซึง่หากน�ำไปใช้กบักลุม่ตวัอย่างทีม่คีณุสมบติัทีแ่ตกต่าง

ออกไป อาจให ้ผลในการประเมินท่ีแตกต ่างกัน 

นอกจากน้ี ยงัไม่พบว่ามกีารศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่าง

ชดุความคดิกบัการใช้ความเชือ่เชงิชดเชยในการควบคมุ

น�้ำหนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มตัวอย่างที่เป็น

นกัศกึษาชาวไทย การศกึษาครัง้น้ีจงึมวีตัถปุระสงค์หลกั 

2 ประการ คือ เพื่อพัฒนาแบบวัดชุดความคิดฉบับ

ภาษาไทย และศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างชดุความคิด

กับความเชื่อเชิงชดเชยในการควบคุมน�้ำหนักของ

นักศึกษาระดับปริญญาตรี

วิธีการศึกษา 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

เป็นนักศกึษาไทยทีก่�ำลงัศกึษาในระดบัปรญิญาตร ี

กลุ่มตัวอย่างได้มาจากการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง 

(purposive sampling) โดยมเีกณฑ์การคดัเลือกเข้ามา

เป็นกลุ่มตัวอย่างคือ เป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

ในมหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง ซึง่อยูใ่นช่วงของการควบคุม

น�้ำหนัก และมีความประสงค์จะเข้าร่วมการศึกษา 

เน่ืองจากการศึกษาครั้งน้ีมีเป้าหมายในการวิเคราะห์

ค่าความเท่ียงตรงและค่าความเช่ือมั่นของแบบวัดเป็น

ส�ำคัญ จงึก�ำหนดจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างตามความเหมาะสม 

ทางสถิติเป็นหลัก ทั้งนี้นักวิชาการกลุ่มหน่ึงเสนอว่า 

กลุ่มตัวอย่างควรมีจ�ำนวน 10 เท่าของตัวแปรสังเกตได้

ในแบบจ�ำลอง21 ซึ่งในการศึกษาครั้งน้ีมีตัวแปรสังเกต

ได้จ�ำนวน 24 ตัว ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมจึงควร

มีไม่น้อยกว่า 240 คน อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากใน
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เบื้องต้นผู้วิจัยไม่อาจคาดการณ์ได้ว่าจะมีนักศึกษาท่ีมี

คณุสมบติัตรงตามเกณฑ์การคดัเข้ามาเป็นกลุ่มตวัอย่าง

มากน้อยเพียงใด จึงได้สุ่มเก็บข้อมูลจากรายวิชาการ

ศึกษาทั่วไปที่มีนักศึกษาลงทะเบียนเรียนเกิน 300 ราย 

จ�ำนวน 3 วิชา รวมจ�ำนวนนักศึกษาทั้งสิ้น 1,256 ราย22 

และได้นักศึกษาที่มีคุณสมบัติตรงตามที่ก�ำหนดเข้ามา

เป็นกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 654 ราย

เครื่องมือในการศึกษา

เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาคร้ังนี้ประกอบด้วย 

แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป แบบวัดความเชื่อเชิงชดเชย

ในการควบคุมน�้ำหนัก ที่พฒันาโดย Thongworn23 ซึง่มี

ลักษณะเป็นมาตรส่วนประมาณค่า (rating scale) 

แบ่งออกเป็น 5 ระดับ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ

ครอนบาคของแบบวัดความเช่ือเชิงชดเชยในการ

ควบคุมน�้ำหนักท้ังฉบับเท่ากับ 0.887 แสดงให้เห็นว่า

เป็นแบบวัดที่มีคุณสมบัติเหมาะสมในการวัดทาง

จิตวิทยา นอกจากนี้ ยังมีแบบวัดชุดความคิดที่ผู้วิจัย

ต ้องการพัฒนาขึ้น โดยมีขั้นตอนการพัฒนาและ

ตรวจสอบค่าความตรงเชิงโครงสร้างและค่าความเชื่อ

มั่นของแบบวัดชุดความคิด ดังนี้

(1) 	ศึกษาค้นคว้าแนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรม

ที่เกี่ยวข้องเพ่ือท�ำความเข้าใจภาวะเชิงสันนิษฐาน 

(constructs) ของชุดความคิด ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัย

พฒันาข้อค�ำถามและประยกุต์ตามแนวคดิของ Dweck24 

แบ่งลักษณะของชุดความคิดออกเป็นมุมมองด้านต่างๆ 

5 ด้าน คือ 1) มุมมองที่มีต่อเป้าหมาย 2) มุมมองต่อ

ปัญหา อุปสรรค ความยากล�ำบาก และความท้าทาย 

3) มุมมองต่อความส�ำเร็จ 4) มุมมองต่อความล้มเหลว 

และ 5) มุมมองต่อการเรียนรู้ เติบโต และพัฒนาตนเอง

(2)	สร้างข้อค�ำถามที่สอดคล้องกับภาวะเชิง

สันนิษฐาน แล้วน�ำข้อค�ำถามที่พัฒนาขึ้นในเบื้องต้นให้

ผู ้เชี่ยวชาญด้านจิตวิทยาจ�ำนวน 3 ท่าน ตรวจสอบ

ความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 

(3)	ปรับปรุงข ้อค�ำถามตามค�ำแนะน�ำของ

ผู้เช่ียวชาญ หลังจากนั้นได้น�ำแบบสอบถามไปทดลอง

ใช้ (try out) กับกลุ่มที่มีลักษณะทางประชากรใกล้เคียง

กับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา จ�ำนวน 50 ราย

(4)	วิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดชุดความคิด 

โดยการวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิยนืยนั (confirmatory 

factor analysis) รวมท้ังวิเคราะห์ค่าความเช่ือมั่น 

(reliability) โดยใช้ค่าสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s coefficient alpha) ด้วยโปรแกรม SPSS 

(Statistical Package for the Social Sciences)

	 (5)	 วิ เคราะห์ความสัมพันธ ์ระหว่างชุด

ความคิดกับความเชื่อเชิงชดเชยในการควบคุมน�้ำหนัก 

โดยใช้แบบจ�ำลองสมการโครงสร้าง (structural 

equation modeling: SEM) ด้วยโปรแกรม AMOS 

(Analysis of Moment Structure) 

ผลการศึกษา
นักศึกษาท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างมากกว่าสามในส่ี

เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 78.9) มากกว่าครึ่งมีอายุ 19 ปี 

(ร้อยละ 70.79, 19.32 ±1.04 ปี) กลุม่ตวัอย่างเกอืบหนึง่

ในสามมีภูมิล�ำเนาอยู่ในภาคเหนือ (ร้อยละ 30.9) และ

กลุ่มตัวอย่างประมาณครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 52) มีค่าเฉลี่ย

ดัชนีมวลกาย (Body Mass Index: BMI) อยู่ในระดับ

ปกติตามเกณฑ์ของคนเอเชีย (BMI = 18.5-22.9, 

= 21.96)25 รวมท้ังยังพบว่านักศึกษาท่ีเป็นกลุ่ม

ตัวอย่างมีภาวะน�้ำหนักเกิน (BMI = 23.0-24.9) และ

อ้วนในระดบัที ่1 (BMI = 25.0-29.9) ในจ�ำนวนใกล้เคยีง

กัน (ร้อยละ 10.1 และ 12.2 ตามล�ำดับ) 

การตรวจสอบความตรงเชิงเนือ้หาของแบบวัด

แบบวัดชุดความคิด มีลักษณะเป็นมาตรส่วน

ประมาณค่า (rating scale) แบ่งออกเป็น 5 ระดับ คือ 

(1 = ไม่ตรงเลย, 2 = ไม่ค่อยตรง, 3 = ตรงบ้างไม่ตรง

บ้าง, 4 = ค่อนข้างตรง, และ 5 = ตรงมากที่สุด) ทั้งนี้



ความสัมพันธ์ระหว่างชุดความคิดกับความเชื่อเชิงชดเชยในการควบคุมน�้ำหนัก สิทธิชัย ทองวร

วารสารสมาคมจิตแพทย์แห่งประเทศไทย
ปีท่ี 64 ฉบับท่ี 3 กรกฎาคม - กันยายน 2562276

ผู้วิจัยเลือกเฉพาะข้อค�ำถามที่มีค่าความสอดคล้อง

ระหว ่างข ้อค�ำถามกับวัตถุประสงค ์  ( Index of 

Item-Objective Congruence: IOC) มากกว่า 0.5 ซ่ึงมี

จ�ำนวนข้อค�ำถามทัง้หมด 14 ข้อ หลงัจากนัน้จงึปรบัปรงุ

ข้อค�ำถามตามค�ำแนะน�ำของผู้เชี่ยวชาญ ในส่วนของ

แบบวัดความเชื่อเชิงชดเชยในการควบคุมน�้ำหนักก็มี

ลักษณะเช่นเดียวกันกับแบบวัดชุดความคิด กล่าวคือ 

เป็นมาตรส่วนประมาณค่า แบ่งออกเป็น 5 ระดบัเช่นกนั 

และมิได้มีการปรบัเปลีย่นข้อค�ำถามใดๆ จากต้นฉบบัเดมิ

การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของ

แบบวัด

การทดสอบความตรงเชิงโครงสร้างนั้น ผู้วิจัย

เริ่มต้นด้วยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

สังเกตได้ (ข้อค�ำถาม) ทั้ง 14 ตัวแปร (MS1-MS14) ใน

แบบวัดชุดความคิด โดยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s correlation 

coefficient) ผลจากการวิ เคราะห์ข ้อมูล พบว ่า 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของคู่ตัวแปรสังเกตได้ต่างๆ 

มีค่าอยู่ในระหว่าง -0.007 ถึง 0.881 และมีนัยส�ำคัญ

ทางสถติทิีร่ะดบันยัส�ำคัญ p < 0.01 และ p < 0.05 เกอืบ

ทุกตัว ท้ังน้ีเน่ืองมาจากกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษา

ครั้งน้ีมีขนาดใหญ่ (654 คน) นอกจากน้ียังพบว่า 

มีตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันค่อนข้างสูง (r > 0.60) 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ซ่ึงอาจท�ำให้เกิดปัญหาว่า

ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันเองสูง (multicollinearity) 

(ตารางที่ 1)

ตารางที่ 1 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในแบบวัดชุดความคิด

ตัวแปร MS1 MS2 MS3 MS4 MS5 MS6 MS7 MS8 MS9 MS10 MS11 MS12 MS13 MS14
MS1 1
MS2 .495** 1
MS3 .501** .512** 1
MS4 .438** .393** .484** 1
MS5 .364** .341** .413** .414** 1
MS6 .296** .277** .344** .412** .349** 1
MS7 .315** .368** .414** .346** .399** .482** 1
MS8 .117** .158** .071 .162** .148** -.011 -.033 1
MS9 .121** .154** .032 .147** .184** -.008 -.024 .798** 1
MS10 .070 .142** .045 .095* .160** -.001 -.014 .705** .749** 1
MS11 .107** .174** .066 .140** .166** .031 -.016 .789** .789** .712** 1
MS12 .125** .185** .085* .180** .200** .020 -.011 .830** .799** .720** .876** 1
MS13 .084* .160** .046 .158** .154** -.007 -.033 .810** .776** .706** .817** .871** 1
MS14 .081* .172** .050 .148** .178** .022 .010 .803** .767** .699** .816** .855** .881** 1

** p < 0.01, * p < 0.05

ผู ้วิจัยจึงท�ำการตรวจสอบความสัมพันธ์ของ

ตัวแปรทั้งหมดที่มีความสัมพันธ์กันค่อนข้างสูง โดย

พิจารณาจากค่า Variance Inflation Factor (VIF) และ

ค่า Tolerance โดยมีเกณฑ์การพิจารณา คือ ค่า VIF 

ทีเ่หมาะสมไม่ควรเกนิ 5 แต่บางต�ำราแนะน�ำว่า ค่า VIF 

ไม่ควรเกนิ 10 และในส่วนของค่า tolerance น้ัน ไม่ควร

น้อยกว่า 0.226 จากการวิเคราะห์พบว่า ค่าต่างๆ เหล่านี้

อยู่ในเกณฑ์ปกติตามท่ีระบุไว้ข้างต้นทุกค่า กล่าวคือ 

ค่า Tolerance ของทุกตัวแปรมีค่ามากกว่า 0.2 (มีค่า

ระหว่าง 0.387-0.686) และค่า VIF ของทกุตวัแปรไม่เกนิ 
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10 (มค่ีาระหว่าง 1.458-7.225) แสดงให้เหน็ว่า ตวัแปร

ที่มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์สูงไม่มีปัญหาการมีความ

สัมพันธ์กันเองสูง

หลังจากนั้น ผู ้ วิจัยน�ำข้อค�ำถามทั้ง 14 ข้อ 

ไปทดสอบโครงสร้างความสมัพนัธ์ของตวัแปรว่ามคีวาม

เหมาะสมในการน�ำไปวิเคราะห์ปัจจัยเชิงส�ำรวจหรือไม ่

โดยพจิารณาจากค่า KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) และ 

ค่า Bartlett’s test พบว่า ค่า KMO เท่ากับ 0.923 และ

ค่า Barlett’s test มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (Sig.) = 0.00 

แสดงว่าข้อมูลท่ีน�ำมาวิเคราะห์น้ีมีความเหมาะสมท่ีจะ

น�ำมาวิเคราะห์องค์ประกอบ ทั้งนี้ผลการวิเคราะห์

เชิงส�ำรวจ พบว่า ข้อค�ำถามท้ัง 14 ข้อ สามารถสกัด

องค์ประกอบออกมาได้ 2 องค์ประกอบ คอื ชดุความคิด

แบบจ�ำกัด (fixed mindset) ประกอบด้วยข้อค�ำถามข้อ 

MS1-MS7 และชุดความคิดแบบเติบโต (growth 

mindset) ประกอบด้วยข้อค�ำถามข้อ MS8-MS14 ดังที่

แสดงไว้ในตารางที่ 2

ตารางที่ 2 ข้อค�ำถามตามองค์ประกอบต่างๆ 

ข้อค�ำถาม องค์ประกอบ
1 2

MS1 คนที่มีความสามารถไม่จ�ำเป็นต้องใช้ความพยายามมากนักก็ประสบความส�ำเร็จได้ .661
MS2 การเผชิญกับปัญหาและอุปสรรคในการท�ำงานบ่อยครั้ง แสดงว่าไม่มีความสามารถ .631
MS3 ความสามารถที่มีมาแต่ก�ำเนิดเป็นตัวก�ำหนดความส�ำเร็จมากกว่าความพยายาม .741
MS4 ความล้มเหลวเป็นตัวบ่งชี้ความสามารถและศักยภาพในตัวเรา .660
MS5 คนที่ประสบความส�ำเร็จโดยไม่ต้องใช้ความพยายาม แสดงว่าตั้งเป้าหมายไว้ไม่ยากมาก .598
MS6 เราสามารถเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ ได้ แต่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงศักยภาพที่ติดตัวมาได้ .638
MS7 ทุกคนเกิดมาพร้อมกับข้อจ�ำกัดบางอย่าง จึงไม่มีประโยชน์ที่จะท�ำสิ่งท่ียากและไม่ถนัด .688
MS8 เป้าหมายยิ่งยาก ยิ่งต้องมีประสบการณ์ ความมานะพยายาม และการฝึกฝนอย่างจริงจัง .890
MS9 ความล้มเหลวไม่ใช่สิ่งน่ากลัว และเป็นโอกาสที่ดีที่จะช่วยให้เราได้พัฒนาตนเอง .880
MS10 การได้พัฒนาตนเอง ได้ท�ำสิ่งที่ยากและท้าทาย ส�ำคัญพอๆ กับการประสบความส�ำเร็จ .813
MS11 ไม่ว่าคุณจะเป็นใคร คุณสามารถพัฒนาศักยภาพของตัวเองได้ .902
MS12 ความพยายามช่วยให้เราประสบความส�ำเรจ็และสามารถท�ำหรอืเป็นอะไรได้มากกว่าทีค่ดิ .931
MS13 ความล้มเหลวเป็นปรากฏการณ์ชั่วคราวที่ทุกคนต้องเผชิญและผ่านมันไปให้ได้ .908
MS14 ทุกคนสามารถเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ เติบโต และพัฒนาศักยภาพได้อย่างไม่จ�ำกัด .905

หลังจากนั้นผู ้วิจัยได้วิเคราะห์องค์ประกอบ

เชงิยนืยนัของแบบวดัชดุความคดิ เพือ่ตรวจสอบว่าแบบ

จ�ำลองเบื้องต้น (initial model) มีความสอดคล้องกับ

ข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ ทั้งนี้ผลจากการวิเคราะห์

ข้อมูลชี้ให้เห็นว่า แบบจ�ำลองเบ้ืองต้นยังไม่สอดคล้อง

กับข้อมูลเชิงประจักษ์มากนัก พิจารณาได้จากค่าสถิติ 

χ2 = 347.801, df (Degrees of Freedom) = 77, χ2/df 

= 4.517, GFI (Goodness of Fit Index) = 0.928, CFI 

(Comparative Fit Index) = 0.959, และ RMSEA (Root 

Mean Square Error of Approximation) = 0.073 

ซึง่แสดงให้เหน็ว่าความสอดคล้องระหว่างความสมัพนัธ์

เชงิสาเหตุในแบบจ�ำลองกับข้อมลูเชิงประจกัษ์ยงัไม่ผ่าน

เกณฑ์ตามท่ีมีการก�ำหนดไว้ ผู้วิจัยจึงปรับแบบจ�ำลอง

ตามข ้อเสนอแนะของดัชนีการปรับแบบจ�ำลอง 

(modification indices) โดยการยอมให้ค่าความคลาด

เคล่ือนระหว่างข้อค�ำถามท่ีอยู่ในองค์ประกอบเดียวกัน
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มคีวามสมัพนัธ์กนัได้ หลงัจากนัน้จึงปรบัแบบจ�ำลองจน

มคีวามสอดคล้องกบัข้อมูลเชิงประจักษ์หรอืข้อมลูทีเ่กบ็

หรือได้มาจากแหล่งข้อมูลโดยตรง ในที่นี้คือ ข้อมูลจาก

แบบวัดชุดความคิด โดยมีค่าสถิติดังต่อไปนี้ χ2 = 

145.842, df = 66, χ2/df = 2.210, GFI = 0.969, CFI 

= 0.988, และ RMSEA = 0.043 

ในส ่ วนของผลการวิ เคราะห ์ค ่ าน�้ ำหนั ก

องค์ประกอบมาตรฐาน (estimate) ค่าความคลาดเคลือ่น

มาตรฐาน (standardized error: S.E.) และค่าก�ำลงัสอง

ของสหสมัพนัธ์พหคุณู (squared multiple correlations) 

ของข้อค�ำถามในแบบวดัชุดความคดิ หลงัจากปรบัแบบ

จ�ำลองแล้ว พบว่า ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐาน

ของตัวแปรสังเกตได้ มีค่าระหว่าง 0.633-0.935 ซึ่งเป็น

ค่าที่ยอมรับได้จนถึงระดับดีมาก (ตารางที่ 3)

ตารางที่ 3 	ค ่ า น�้ ำ ห นั ก อ ง ค ์ ป ร ะ ก อ บ ม า ต ร ฐ า น 

ค่าความคลาดเคลือ่นมาตรฐาน และค่าก�ำลงั

สองของสหสมัพนัธ์พหคุณูของตัวแปรสงัเกต

ได้ในแบบวัดชุดความคิด หลังจากปรับแบบ

จ�ำลองตามดัชนีการปรับแบบจ�ำลองแล้ว

ข้อค�ำถาม Estimate S.E. R2

MS1

MS2

MS3

MS4

MS5

MS6

MS7

MS8

MS9

MS10

MS11

MS12

MS13

MS14

0.655

0.653

0.772

0.633

0.638

0.645

0.633

0.875

0.842

0.765

0.887

0.934

0.935

0.925

0.111

0.107

0.110

0.104

0.083

0.079

-

0.027

0.029

0.032

0.026

0.023

0.024

-

0.429

0.426

0.596

0.401

0.289

0.198

0.284

0.766

0.708

0.585

0.786

0.872

0.875

0.856

การตรวจสอบความเชื่อมั่นของแบบวัด

ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความเชื่อมั่นของแบบวัดชุด

ความคิด ด้วยการหาค่าความสอดคล้องภายในด้วยวิธี

สมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค พบว่า ค่าสมัประสทิธิ์

แอลฟาของครอนบาคของแบบวัดชุดความคิดมีค่า

ระหว่าง 0.821-0.963 ซึ่งเป็นความเชื่อม่ันในระดับสูง 

โดยค่าความเชือ่มัน่ของชุดความคดิทัง้ฉบบัมค่ีาเท่ากับ 

0.866 และชุดความคิดแบบเติบโตและแบบจ�ำกัดมีค่า

ความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.963 และ 0.821 ตามล�ำดับ

ความสัมพันธ์ระหว่างชุดความคิดกับความ

เชื่อเชิงชดเชยในการควบคุมน�้ำหนัก

ผู้วจิยัได้วเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างชดุความ

คิดกับการใช้ความเชื่อเชิงชดเชยในการควบคุมน�้ำหนัก 

ด้วยแบบจ�ำลองสมการโครงสร้าง โดยใช้โปรแกรม 

AMOS ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลชี้ให้เห็นว่า แบบ

จ�ำลองเบื้องต้นยังไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์

ตามเกณฑ์ตามท่ีมีการก�ำหนดไว้ พจิารณาได้จากค่า χ2 

= 650.149, df = 250, p < 0.001, χ2/df = 2.601, GFI 

= 0.877, CFI = 0.930, RMSEA = 0.062 ผู้วิจัยจึงปรับ

แบบจ�ำลองตามข้อเสนอแนะของดัชนีการปรับแบบ

จ�ำลอง จนมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (χ2 

= 462.595, df = 242, p < 0.001, χ2/df = 1.912, GFI 

= 0.914, CFI = 0.961, RMSEA = 0.047) 

จากการวิเคราะห์แบบจ�ำลองสมการโครงสร้าง 

พบว่า ชุดความคิดแบบเติบโตมีอิทธิพลทางลบต่อการ

ใช้ความเชื่อเชิงชดเชยในการควบคุมน�้ำหนัก ในขณะที่

ชดุความคดิแบบจ�ำกดัมอีทิธิพลทางบวกต่อการใช้ความ

เชื่อเชิงชดเชยในการควบคุมน�้ำหนักอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติ (p < 0.001) โดยมีค่าน�้ำหนักอิทธิพลเท่ากับ 

-0.461 และ 0.163 ตามล�ำดับ (ตารางที่ 4)
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ตารางที่ 4 	ค่าน�ำ้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน และค่าก�ำลังสองของสหสัมพนัธ์พหุคูณ

ของตัวแปรในแบบจ�ำลองสมการโครงสร้าง หลังจากปรับแบบจ�ำลองตามดัชนีการปรับแบบจ�ำลองแล้ว 

ตัวแปร ค่าสถิติ
ตัวแปรต้น ตัวแปรตาม Estimate S.E. C.R. p

ชุดความคิดแบบเติบโต --> ความเชื่อเชิงชดเชยฯ -0.461 0.054 -6.110 p < 0.001
ชุดความคิดแบบจ�ำกัด --> ความเชื่อเชิงชดเชยฯ 0.163 0.031 3.001 p < 0.001

อภิปรายผล
จากการวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิยนืยนัในแบบ

วัดชุดความคิดช้ีให้เห็นว่าแบบวัดดังกล่าวมีความ

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับดี พิจารณาได้

จากค่าสถิติต่างๆ ได้แก่ ค่ารากก�ำลังสองของความ 

คลาดเคลื่อนโดยประมาณ (Root Mean Square Error 

of Approximation: RMSEA) ค่าดัชนีวัดระดับความ

สอดคล้อง (Goodness of Fit Index: GFI) และค่าดัชนี

วดัระดบัความกลมกลนืเปรยีบเทยีบ CFI (Comparative 

Fit Index) เป็นต้น26 นอกจากนียั้งพบว่าแบบวดัชดุความ

คิดมีค่าความเชื่อมั่นในระดับดีถึงดีมาก ทั้งในภาพรวม

และในแต่ละองค์ประกอบ (ค่า Chronbach’s alpha 

ระหว่าง 0.821-0.963) แสดงให้เหน็ว่าแบบวดัชดุความคิด

ในการศกึษาครัง้นีม้คีวามตรงเชงิโครงสร้างทีด่แีละเป็น

แบบวัดที่มีคุณสมบัติเหมาะสมในการวัดและประเมิน

ผลทางจิตวิทยา 

แบบวัดชุดความคิดที่ได้จากการพัฒนาแบบวัด

ในครั้งนี้มีท้ังความเหมือนและความแตกต่างจากแบบ

ชุดความคิดที่พัฒนาข้ึนในการศึกษาที่ผ่านมาเล็กน้อย 

โดยพบว่าแบบวดัชดุความคดิ ฉบบัภาษาไทย ทีพ่ฒันา

ขึ้นนี้มีองค์ประกอบย่อย 2 องค์ประกอบเหมือนกัน คือ 

ชุดความคิดแบบเติบโตและชุดความคิดแบบจ�ำกัด 

(อาจใช้ค�ำเรียกแตกต่างกันไปตามแต่ละการศึกษา แต่

มีแนวคิดร่วมกัน) ในส่วนของความแตกต่างนั้น พบว่า

ค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดชุดความคิดในการศึกษา

ครัง้นีม้ค่ีาความเชือ่มัน่ในระดบัสงูกว่าแบบวัดชดุความ

คิดในการศึกษาที่ผ่านเล็กน้อย ทั้งน้ีปัจจัยท่ีส่งผลให้

ค่าความเชื่อมั่นแตกต่างกันอาจเนื่องมาจากลักษณะ

เฉพาะของกลุ่มตัวอย่าง และจ�ำนวนผู้ตอบแบบวัดที่

แตกต่างกนั และท่ีส�ำคญัคอื กรอบแนวคดิในการพฒันา

ข้อค�ำถามแตกต่างกัน กล่าวคือ กรอบแนวคิดในการ

สร้างข้อค�ำถามแบบวัดชุดความคิดในการศึกษาครั้งนี้

พัฒนาขึ้นมาโดยประยุกต์กรอบแนวคิดของ Dweck23 

ซึ่งจ�ำแนกความแตกต่างของลักษณะของชุดความคิด

ออกเป็นมุมมองด้านต่างๆ 5 ด้าน คือ มุมมองที่มีต่อ

เป้าหมาย (MS5, MS8) มุมมองต่อปัญหา อุปสรรค 

ความยากล�ำบาก และความท้าทาย (MS2, MS7, 

MS10) มุมมองต่อความส�ำเร็จ (MS1, MS3, MS12) 

มุมมองต่อความล้มเหลว (MS4, MS9, MS13) และ

มุมมองต่อการเรียนรู้ เติบโต และพัฒนาตนเอง (MS6, 

MS11, MS14) ต่างจากแบบวัดชุดความคิดฉบับภาษา

ไทยทีพ่ฒันาโดย Silapakit และคณะ27,28 ท่ีเน้นชดุความ

คิดเกี่ยวกับคุณลักษณะภายในบุคคลโดยเฉพาะความ

สามารถและความฉลาด ขณะท่ีแบบวัดชุดความคิดท่ี

พัฒนาโดย Kangwanpornchai และ Huansuriya 29 

แบ่งความแตกต่างของชุดความคิดเป็น 9 ด้าน 

ในส่วนของความสมัพนัธ์ระหว่างชดุความคดิกับ

ความเชื่อเชิงชดเชยในการควบคุมน�้ำหนักน้ัน พบว่า 

ชุดความคิดแบบเติบโตมีอิทธิพลทางลบต่อความเชื่อ

เชิงชดเชยในการควบคุมน�้ำหนัก ในขณะที่ชุดความคิด

แบบจ�ำกดักลับมอีทิธพิลทางบวกต่อความเชือ่เชงิชดเชย

ในการควบคมุน�ำ้หนกั กล่าวอกีนยัหนึง่คอื กลุม่ตวัอย่าง

ทีม่ชีดุความคดิแบบเตบิโตใช้ความเชือ่เชงิชดเชยในการ

ควบคุมน�้ำหนักน้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีชุดความคิด
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แบบจ�ำกัด ข้อค้นพบดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าบุคคลที่มี

ชุดความคิดแบบเติบโตมีแนวโน้มที่จะสามารถควบคุม

ตนเองไม่ให้ใช้ความเช่ือเชิงชดเชย ซ่ึงมักส่งผลให้

ไม่สามารถบรรลเุป้าหมายการควบคมุน�ำ้หนกัทีก่�ำหนด

ไว้ ได้ดกีว่าบคุคลทีม่ชีดุความคดิแบบจ�ำกดั แม้ว่าจะยงั

ไม่มีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างชุดความคิดกับ

การใช้ความเชือ่เชงิชดเชยในการควบคมุน�ำ้หนกัโดยตรง 

แต่การศึกษาวิจัยที่ผ่านมาก็ช่วยให้เห็นว่าชุดความคิด

แบบเตบิโตและชุดความคดิแบบจ�ำกดัมคีวามเช่ือมโยง

และอิทธิพลต่อการควบคุมก�ำกับตนเองและผลลัพธ์ท่ี

เกิดขึ้นจากการมีชุดความคิดดังกล่าว30

ข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้ เป็นไปใน

ทิศทางเดียวกันกับการศึกษาอิทธิพลของชุดความคิดมี

ต่อการควบคุมก�ำกับตนเองในการควบคุมน�้ำหนักของ

บคุคล โดยพบว่าผูท้ีม่ชีดุความคดิแบบเตบิโตมแีนวโน้ม

ที่จะสามารถควบคุมการรับประทานอาหารและ

ลดน�้ำหนักได้ส�ำเร็จมากกว่าผู ้ที่มีชุดความคิดแบบ

จ�ำกดั31 เช่นเดยีวกบัการศกึษาของ Ehrlinger และคณะ32 

ที่พบว่าชุดความคิดแบบเติบโตมีอิทธิพลต่อพฤติกรรม

การรบัประทานอาหารทีส่่งผลดต่ีอสขุภาพ ในขณะทีช่ดุ

ความคิดแบบจ�ำกัดมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการรับ

ประทานอาหารทีม่แีคลอรแีละไขมนัสูง นอกจากนี ้ยงัมี

การศกึษาพบว่า การฝึกและพฒันาให้บคุคลมชีดุความ

คิดแบบเติบโตส่งผลให้บุคคลเหล่าน้ันสามารถที่จะ

ควบคมุตนเองไม่ให้หวนกลบัไปมนี�ำ้หนกัตวัเพิม่ขึน้อีก33 

และยงัสอดคล้องกบัการศกึษาทีพ่บว่า ผูท่ี้มชุีดความคดิ

แบบเติบโตเกี่ยวกับร่างกาย (เช่ือว่าร่างกายสามารถ

เปลี่ยนแปลงได้) มีแนวโน้มที่จะสามารถควบคุมตนเอง

ให้ออกก�ำลังกายและมีกิจกรรมเพื่อควบคุมน�้ำได้ดีกว่า

ผู้ที่มีชุดความคิดแบบจ�ำกัด34,35

จุดเด่นของแบบวัดชุดความคิดในการศึกษา

ครั้งนี้ คือ ข้อค�ำถามชัดเจน และวัดได้ตรงกับสิ่งที่

ต้องการวัด และมีจ�ำนวนข้อค�ำถามเพียง 14 ข้อ ซึ่งใช้

เวลาในการตอบแบบวดัไม่นาน ท�ำให้สะดวกและเหมาะสม 

ในการน�ำไปใช้ศึกษาวิเคราะห์ในกลุ่มตัวอย่างทั่วไป

มากขึ้น อย่างไรก็ตาม กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา

ครั้งนี้ เป็นนักศึกษาในมหาวิทยาลัย ดังนั้น อาจมี

ข้อจ�ำกดัในการน�ำผลจากการศกึษาอ้างองิไปยงักลุม่ตวั

อย่างอื่นๆ จึงมีความจ�ำเป็นต้องวิเคราะห์ค่าความเที่ยง

ตรงและความเชือ่มัน่ในกลุ่มประชากรท่ีแตกต่างออกไป 

สรุป
การศกึษาครัง้นีส้นบัสนนุว่าแบบวดัชดุความคดิ

มีความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่นที่เหมาะสม สามารถ

น�ำไปใช้ในการศึกษาวิจัยในประเด็นเกี่ยวกับชุดความ

คิดของบุคคล หรือประเด็นอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องได้ นอกจากนี้

ยงัพบว่า ชดุความคดิถอืเป็นตวัแปรส�ำคัญทางจติวทิยา

ที่มีอิทธิพลต่อการใช้ความเชื่อเชิงชดเชยในการควบคุม

น�้ำหนักของบุคคล
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