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บทคัดย่อ

วตัถปุระสงค์ เพือ่แปลแบบประเมนิ  Brief COPE inventory  เป็นภาษาไทย และศกึษาค่าความเทีย่งตรง  

(validity) และความเชื่อมั่น (reliability) ของแบบประเมินกลยุทธ์ในการรับมือกับความเครียดแบบสั้น

ฉบับภาษาไทย 

วิธีการศึกษา หลังจากได้รับอนุญาตจากผู้พัฒนาแบบสอบถาม  Brief COPE inventory ผู้วิจัยได้

ท�าการแปลแบบสอบถามเป็นภาษาไทยจากต้นฉบับภาษาอังกฤษตามระเบียบวิธีวิจัย และทดสอบ

ความเทีย่งตรงและความเชือ่มัน่ของแบบสอบถามฉบบัภาษาไทย ในกลุม่ประชากรตวัอย่าง ซึง่ประกอบ

ด้วยบคุลากรของภาควชิาจติเวชศาสตร์ โรงพยาบาลรามาธบิด ีจ�านวน 60คน โดยตอบแบบสอบถามใน

ส่วนข้อมูลพื้นฐานทั่วไป และแบบประเมินกลยุทธ์ในการรับมือกับความเครียดแบบส้ันฉบับภาษาไทย 

และทดสอบความเที่ยงตรงโดยค�านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson correlation 

coefficient) ระหว่างแบบประเมินกลยุทธ์ในการรับมือกับความเครียดแบบส้ันฉบับภาษาไทยกับแบบ

วดักลวิธกีารเผชญิปัญหาเชิงรกุฉบบัภาษาไทย ทดสอบความเชือ่ม่ันโดยวดัความสอดคล้องภายในจาก

วิธีค�านวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบัค (Cronbach’s alpha coefficient)

ผลการศึกษา แบบประเมินกลยุทธ์ในการรับมือกับความเครียดแบบส้ันฉบับภาษาไทย และแบบวัด

กลวิธีการเผชิญปัญหาเชิงรุกฉบับภาษาไทยมีความสัมพันธ์สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันอย่างมี 

นัยส�าคัญทางสถิติโดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน 0.25-0.45 และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า

ของครอนบัคของแบบประเมินกลยุทธ์ในการรับมือกับความเครียดแบบส้ันฉบับภาษาไทย โดยรวมมี

ค่าเท่ากับ 0.7 ซึ่งอยู่ในระดับที่ยอมรับได้

สรุป แบบประเมินกลยุทธ์ในการรับมือกับความเครียดแบบส้ันฉบับภาษาไทย มีความเท่ียงตรงและ 

ความเชื่อมั่นในระดับที่ยอมรับได้ สามารถน�าไปใช้วัดหรือจ�าแนกรูปแบบกลยุทธ์ในการรับมือกับ

ความเครียดของประชากรทั่วไปได้

ค�าส�าคัญ แบบประเมินกลยุทธ์ในการรับมือกับความเครียดแบบสั้นฉบับภาษาไทย  แบบวัดกลวิธีการ

เผชิญปัญหาเชิงรุกฉบับภาษาไทย ความเที่ยงตรง ความเชื่อมั่น

Corresponding author: ธนานันต์  นุ่มแสง

วารสารสมาคมจิตแพทย์แห่งประเทศไทย 2561; 63(2): 189-198

การทดสอบความเท่ียงตรงและความเช่ือม่ันของ

แบบประเมินกลยุทธ์ในการรับมือกับความเครียด

แบบสั้นฉบับภาษาไทย 

Validity and Reliability of the Brief COPE 

Inventory: Thai bersion

ธนานันต์  นุ่มแสง*, ธนิตา  ตันตระรุ่งโรจน์*
Thananan  Numsang* , Thanita  Tantrarungroj*
*  ภาควิชาจิตเวชศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล 
*  Department of Psychiatry, Faculty of Medicine, Ramathibodi Hospital, Mahidol University



การทดสอบความเท่ียงตรงและความเชื่อมั่นของแบบประเมินกลยุทธ์ในการรับมือ
กับความเครียดแบบสั้นฉบับภาษาไทย 

ธนานันต์ นุ่มแสง และคณะ

วารสารสมาคมจิตแพทย์แห่งประเทศไทย
ปีท่ี 63 ฉบับท่ี 2 เมษายน - มิถุนายน 2561190

ABSTRACT

Objective : To translate the Brief COPE inventory to Thai language and to study the 

validity and reliability of the Brief COPE inventory Thai version

Method : After receiving permission from the developer of the Brief COPE inventory, the 

researchers translated the Brief COPE inventory to Thai language and test the valididity 

and reliability of the Brief COPE inventory: Thai version. The sample group consisted of 

60 personnel from the Department of Psychiatry, Ramathibodi Hospital who answered 

the questionnaire in the general information section and the Brief COPE inventory Thai 

version. Determining validity was calculated by the Pearson correlation coefficient 

between the Brief COPE inventory: Thai version and the Proactive Coping Inventory: 

Thai version. Reliability was calculated by measuring internal consistency in term of  

Cronbach’s alpha method.

Result : The Brief COPE inventory Thai version and the Proactive Coping Inventory 

Thai version were statistically correlated in the same direction with the correlation  

coefficients between 0.25-0.45. The Cronbach’s alpha of the Brief COPE inventory: Thai 

version was 0.7.

Conclusion : The Brief COPE inventory: Thai version is psychometrically reliable and 

valid measure for assessing or classifying strategies to cope with the stress in general 

population.
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บทน�า
กลยุทธ์ในการรับมือกับความเครียด (coping 

strategies) หมายถึง ความพยายามที่เฉพาะเจาะจง

ทัง้ทางพฤตกิรรมและจิตใจทีบ่คุคลใดบคุคลหนึง่ใช้เพือ่

รบัมือ อดทน หรอืลดความเครยีดทีเ่กดิขึน้จากเหตกุารณ์

หรือภาวะอันตรายที่เกิดขึ้นในชีวิต1,2 การรับมือกับ

ความเครียดหรือภาวะอันตรายในชีวิตของแต่ละบุคคล

เป็นสิ่งส�าคัญที่จะเป็นตัวก�าหนดการปรับตัวทางด้าน

จติใจของบคุคลนัน้ ซ่ึงได้มกีารแบ่งประเภทของกลยทุธ์

ในการรบัมอืกบัความเครยีดในหลายรปูแบบ แต่ทีไ่ด้รบั

ความนิยมจะมีการแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ การรับมือ

ความเครียดที่มุ่งจัดการปัญหา (problem-focused 

coping) ยกตัวอย่างเช่น การรับมือกับความเครียด

เชิงรุก (active coping) การวางแผนรับมือกับปัญหา 

(planning) และการรับมือความเครียดที่มุ ่งจัดการ

อารมณ์ (emotional-focused coping) ยกตัวอย่างเช่น  

การมองหาผูช่้วยเหลอืทางอารมณ์ (seeking emotional  

support), การพูดระบายความรู ้สึก (venting of 

emotion)2,3 ในปัจจุบันมีงานวิจัยเกี่ยวกับความเครียด

และการรับมือกับความเครียดได้รับการตีพิมพ์เป็น

จ�านวนมาก ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการศึกษาการตอบสนอง

ของบุคคลต่อเหตุการณ์ที่ท�าให้เกิดความเครียดต่างๆ 

เช่น การเผชิญภัยพิบัติ การป่วยเป็นโรคเรื้อรังหรือ 

โรคร้ายแรงต่อชวีติ ความกดดนัและการแข่งขนัจากการ

ท�างาน เป็นต้น พบว่าคนท่ัวไปจะมีการใช้กลยุทธ์ใน

การรบัมอืกบัความเครยีดและภาวะอนัตรายต่อชีวติทีมี่

ความหลากหลายแตกต่างกนั การมกีลยทุธ์ในการรบัมอื

กับความเครียดที่เหมาะสมจะช่วยให้บุคคลสามารถ

จัดการกับสถานการณ์หรือภาวะอันตรายที่เกิดขึ้น 

ในชีวิตได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท�าให้มีการพัฒนา

ออกแบบเคร่ืองมอืทีใ่ช้วดักลยทุธ์การรบัมือความเครยีด

เพื่อที่จะช่วยให้เห็นถึงความแตกต่างของกลยุทธ์ใน

การรับมือกับความเครียดรูปแบบต่างๆ ได้ชัดเจน 

ยิ่งขึ้น4 เช่น the Ways of Coping Questionnaire6 โดย  

Folkman และ Lazarus, the Multidimensional  

Coping Inventory7 โดย Endler และ Parker, the  

Coping Responses Inventory8 โดย Moos และ 

the COPE inventory2 โดย Carver, Scheier และ 

Weintraub ซึ่งแบบสอบถามเหล่านี้มีข้อค�าถามจ�านวน

มากตั้งแต่ 48 ถึง 66 ข้อ ท�าให้มีข้อจ�ากัดในการน�าไป

ใช้ในงานวิจัยและในทางปฏิบัติจริงทางคลินิก4 เช่น  

the COPE inventory ซึ่งมีจ�านวนข้อค�าถามท้ังหมด 

60 ข้อ ท�าให้ผู้ตอบแบบสอบถามจะเกิดความเหน่ือย

ล้าเน่ืองจากใช้เวลาค่อนข้างมากท่ีจะตอบแบบประเมนิ

ท้ังหมดได้ครบ1 จึงได้มีความพยายามในการแก้ไข

ปัญหาดังกล่าวโดย Carver และคณะได้ท�าการปรับลด 

ข้อค�าถามลงและตั้งชื่อใหม่ว ่า the Brief COPE 

inventory โดยแบ่งกลยทุธ์ในการรบัมอืกบัความเครยีด

ออกเป็น 14 รูปแบบ แต่ละรูปแบบประกอบด้วย 2 ข้อ

ค�าถาม รวมท้ังหมด 28 ข้อ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อวัด

กลยุทธ์ในการรับมือกับความเครียดท่ีเกิดขึ้นในชีวิต

ของแต่ละบุคคลเพื่อน�าไปใช้หาความสัมพันธ์เชื่อมโยง

กับปัจจัยต่างๆ ที่ท�าให้เกิดความเครียด หรือพยากรณ์

ปัจจัยอื่นๆ ที่ต้องการศึกษา โดยผู้ตอบแบบสอบถาม

จะให้คะแนนในแต่ละข้อตั้งแต่ 1 ถึง 4 คะแนน คือ 

1=ฉันไม่ได้ท�าเช่นน้ีเลย, 2=ฉันได้ท�าเช่นน้ีเล็กน้อย, 

3=ฉนัได้ท�าเช่นนีป้านกลาง, 4=ฉนัได้ท�าเช่นนีอ้ย่างมาก  

และได้ท�าการทดสอบความเที่ยงตรงและความน่าเช่ือถือ  

(validity and reliability) ซึ่งพบว่า the Brief COPE 

inventory มีค ่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบัค  

(Cronbach’s alpha coefficient) ท่ีค่อนข้างสูงใน

หลายๆ รปูแบบของกลยทุธ์ในการรบัมอืกบัความเครยีด 

เช่น religion (α=0.82), substance use (α=0.90),  

planning (α=0.73), using emotional support (α=0.71),  

self-distraction (α=0.71) เป็นต้น และได้มีการหา

ค่า factor analysis ของ the Brief COPE inventory  

พบว่าผลลัพธ์ที่ได้ใกล้เคียงกับ the COPE inventory  

ฉบับดั้งเดิม1 the Brief COPE inventory จะคิดค่า
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คะแนนรวมของแต่ละรูปแบบกลยุทธ์ในการรับมือกับ

ความเครียดทีละรูปแบบแยกจากกัน ในประเทศไทย

ได้มีการท�าการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับปัญหาความเครียด

หลายการศึกษา ซ่ึงส่วนใหญ่จะศึกษาเก่ียวกับระดับ

ความเครยีดและปัจจยัทีท่�าให้เกดิความเครยีด และได้มี

การแปลเครือ่งมอืทีใ่ช้วดักลยทุธ์การรบัมอืความเครยีด

เป็นฉบับภาษาไทยนั่นคือ แบบวัดกลวิธีการเผชิญ

ปัญหาเชิงรุกฉบับภาษาไทย5 ทางผู้วิจัยจึงได้ท�าการ

แปล Brief COPE inventory เป็นภาษาไทย เพื่อเป็น

ทางเลือกหนึ่งในการประเมินกลยุทธ์ในการรับมือกับ

ความเครียด เพราะ Brief COPE inventory มีจ�านวน

ข้อค�าถาม 28 ข้อ ท�าให้ใช้เวลาในการท�าแบบสอบถาม

ค่อนข้างสั้น และมีการแบ่งรูปแบบของกลยุทธ์ในการ

รับมือกับความเครียดที่หลากหลายจ�านวน 14 รูปแบบ

การศึกษาคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อแปลแบบ

ประเมิน Brief COPE inventory เป็นภาษาไทย  

และวิเคราะห์คุณภาพในด้านความเที่ยงตรงและความ 

เชื่อมั่นของแบบประเมินกลยุทธ ์ในการรับมือกับ

ความเครียดแบบสั้นฉบับภาษาไทย (Brief COPE  

inventory: Thai version) ผู้วิจัยได้ใช้แบบวัดกลวิธีการ

เผชญิปัญหาเชงิรกุฉบบัภาษาไทย5 (Proactive Coping  

Inventory-Thai version) เพื่อตรวจสอบความตรงตาม

สภาพ (concurrent validity) ของแบบประเมินกลยุทธ์

ในการรับมือกับความเครียดแบบสั้นฉบับภาษาไทย 

เนื่องจากแบบวัดกลวิธีการเผชิญปัญหาเชิงรุกฉบับ

ภาษาไทยได้รับการทดสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

พบว่ามีความเที่ยงตรงและความน่าเช่ือถืออยู่ในระดับ

ที่ยอมรับได้ มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบัค  

(Cronbach’s alpha coefficient) อยูร่ะหว่าง 0.70 - 0.815

วิธีการศึกษา
แบ่งเป็น 2 ขั้นตอน คือ การแปลแบบสอบถาม 

และการทดสอบคณุภาพของแบบสอบถาม โดยการวจิยั

ได้รับการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมวิจัยในคน

ของโรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล เมื่อ 23 

ธันวาคม พ.ศ. 2559 เลขที่ 2559/703

การแปลแบบสอบถาม

ผู ้วิจัยได้ติดต่อผู้พัฒนาแบบสอบถาม Brief 

COPE inventory คือ Charles S. Carver เพื่อขอ

อนญุาตแปลแบบสอบถามเป็นภาษาไทย หลงัจากได้รบั

การอนญุาตแล้ว ผูว้จิยัได้ด�าเนินการแปลแบบสอบถาม

เป็นภาษาไทยโดยผู้แปลสองคนท่ีเป็นอิสระต่อกัน  

(forward translation) หลงัจากน้ันผูว้จิยัท�าการวเิคราะห์

ผลการแปลจากผู้แปลทั้งสองคน เขียนรายงานการ

แปลในรูปแบบการแปลท่ีสังเคราะห์จากการแปลของ

ผู้แปลสองคนเป็นฉบับภาษาไทย เพื่อแปลกลับเป็น

ภาษาอังกฤษ (back translation)โดยนักวิชาการด้าน

จิตวิทยาที่มีทักษะการใช้ภาษาอังกฤษ และไม่เคยอ่าน

แบบสอบถามต้นฉบบัภาษาองักฤษมาก่อน หลังจากน้ัน

ตรวจสอบฉบับแปลกลับเป็นภาษาอังกฤษกับต้นฉบับ

ภาษาอังกฤษ สรุปความเห็นเบื้องต้น และตรวจทาน

การแปลฉบับภาษาไทยเพื่อปรับแก้ไขฉบับภาษาไทย

ให้ถูกต้อง ข้ันตอนการแปลน้ีด�าเนินการระหว่าง เดือน

ธันวาคม พ.ศ. 2559 ถึง มกราคม 2560

การทดสอบความเทีย่งตรงและความเชือ่มัน่

ของเครื่องมือ

กลุ ่มประชากรตัวอย่าง คือ บุคลากร และ 

เจ้าหน้าที่ของภาควิชาจิตเวชศาสตร์ โรงพยาบาล

รามาธิบดี ประกอบด้วย แพทย์ประจ�าบ้าน พยาบาล 

ผู้ช่วยพยาบาล เจ้าหน้าท่ีธุรการจ�านวน 60 ราย โดย 

ผู้เข้าร่วมทุกคนได้รับเอกสารข้อมูลค�าอธิบายส�าหรับ 

ผู้เข้าร่วมการศึกษา และได้ลงนามแสดงความยินยอม

ในเอกสารแสดงความยินยอมเข้าร่วมการศึกษาโดย

สมัครใจ ซึ่งผู้เข้าร่วมแต่ละคนตอบแบบสอบถามด้วย

ตนเอง โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ

ส่วนที่ 1 : แบบสอบถามข้อมูลพื้นฐานทั่วไป  

มีท้ังหมด 6 ข้อ เป็นค�าถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนตัวของ 

ผู้เข้าร่วมการวิจัย ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพสมรส 
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ระดับการศึกษาสูงสุด รายได้ต่อเดือน โรคประจ�าตัว

ส่วนที่ 2 : แบบประเมินกลยุทธ์ในการรับมือ

กับความเครียดแบบสั้นฉบับภาษาไทย (Brief COPE 

inventory Thai version) เป็นแบบประเมินด้วยตนเอง 

มีข้อค�าถามทั้งหมด 28 ข้อ แบ่งเป็น 14 รูปแบบของ

กลยทุธ์ในการรบัมอืกบัความเครยีด คอื 1) การรบัมอืกับ

ความเครียดเชิงรุก (active coping) ได้แก่ข้อ 2 และ 7,  

2) การวางแผน (planning) ได้แก่ ข้อ 14 และ 25,  

3) การปรบัมมุมองเชงิบวก (positive reframing) ได้แก่ 

ข้อ 12 และ 17, 4) การยอมรับ (acceptance) ได้แก่  

ข้อ 20 และ 24, 5) การใช้อารมณ์ขัน (humor) ได้แก่  

ข้อ 18 และ 28, 6) การใช้หลักศาสนา (religion) ได้แก่ 

ข้อ 22 และ 27, 7) การแสวงหาการสนบัสนุนทางอารมณ์  

(using emotional support) ได้แก่ ข้อ 5 และ 15, 8) การ

แสวงหาความช่วยเหลอื (using instrumental support) 

ได้แก่ ข้อ 10 และ 23, 9) การเบี่ยงเบนความสนใจ (self 

distraction) ได้แก่ ข้อ 1 และ 19, 10) การปฏเิสธปัญหา 

(denial) ได้แก่ ข้อ 3 และ 8, 11) การระบายความรู้สึก 

(venting) ได้แก่ ข้อ 9 และ 21, 12) การใช้สารเสพติด 

(substance use) ได้แก่ ข้อ 4 และ 11, 13) การเลกิลงมอื 

จดัการกบัปัญหา (behavioral disengagement) ได้แก่

ข้อ 6 และ 16, 14) การต�าหนตินเอง (self blame) ได้แก่

ข้อ 13 และ 26 ผู้เข้าร่วมวิจัยจะตอบแบบสอบถามโดย

ให้คะแนนแต่ละข้อตั้งแต่ 1 ถึง 4 คะแนน คือ 1= ฉันไม่

ได้ท�าเช่นนีเ้ลย, 2= ฉนัได้ท�าเช่นนีเ้ลก็น้อย, 3=ฉนัได้ท�า

เช่นนี้ปานกลาง, 4=ฉันได้ท�าเช่นนี้อย่างมาก 

ส่วนที่ 3 : แบบวัดกลวิธีการเผชิญปัญหาเชิงรุก

ฉบบัภาษาไทย เป็นแบบประเมนิด้วยตนเอง มข้ีอค�าถาม 

ทัง้หมด 55 ข้อ แบ่งเป็น 7 รูปแบบ คอื 1) การตัง้เป้าหมาย 

และจัดการเชิงรุก (proactive coping) 14 ข้อ 2) การ

สะท้อนปัญหา (reflective coping) 11 ข้อ 3) การ

วางแผนอย่างมีกลยุทธ์ (strategic planning) 4 ข้อ  

4) การเตรียมการป้องกัน (preventive coping) 10 ข้อ 

5) การแสวงหาความชวยเหลือ (instrumental support 

Seeking) 8 ข้อ 6) การแสวงหาการสนับสนุนทางจิตใจ 

(emotional support seeking) 5 ข้อ และ 7) การหลกีหนี

ปัญหา (avoidance coping) 3 ข้อ โดยให้คะแนนแต่ละ

ข้อตัง้แต่ 1 ถงึ 4 คะแนน คือ 1= ไม่จรงิ หมายถงึไม่เคยคดิ

พฤติกรรมดงักล่าวเลย, 2= จรงิบางครัง้ หมายถงึเคยคดิ

หรอืมพีฤติกรรมดังกล่าวบ้างนานๆ ครัง้ 3=ค่อนข้างจรงิ  

หมายถึง เคยคิดหรือมีพฤติกรรมดังกล่าวเกิดขึ้นบ้าง

ครั้ง, 4= จริงมาก หมายถึงเคยคิดหรือมีพฤติกรรม 

ดงักล่าวอยูเ่สมอ โดยด�าเนนิการเกบ็ข้อมลูระหว่างเดอืน

เมษายน พ.ศ. 2560

วิ เคราะห ์ข ้อมูลทางสถิ ติโดยใช ้ โปรแกรม  

Microsoft office Excel 2010 และโปรแกรม IBM 

SPSS statistics version 23.0 โดยข้อมลูท่ัวไปของกลุ่ม

ประชากรวเิคราะห์โดยสถติิพรรณนาแสดงการแจกแจง

เป็นความถีแ่ละร้อยละ ทดสอบความเทีย่งตรง (validity)  

ของแบบประเมินการรับมือกับความเครียดแบบส้ัน 

ฉบับภาษาไทย โดยตรวจสอบความตรงตามสภาพ 

(concurrent validity) จากค�านวณค่าสัมประสิทธิ์ 

สหสัมพันธ ์ของเพียร ์สัน (Pearson correlation 

coefficient) ระหว่างแบบประเมินกลยุทธ์การรับมือกับ

ความเครียดแบบส้ันฉบับภาษาไทยกับแบบวัดกลวิธี

การเผชิญปัญหาเชิงรุกฉบับภาษาไทย5 และทดสอบ

ความเชือ่มัน่ (reliability) โดยวดัความสอดคล้องภายใน 

(internal consistency) จากการค�านวณค่าสัมประสิทธิ์

แอลฟ่าของครอนบัค (Cronbach’s alpha coefficient)

ผลการศึกษา
1. ข้อมูลทั่วไป

พบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 56.7) 

สถานภาพโสด (ร้อยละ 63.3) ระดับการศึกษาปรญิญาตรี  

(ร้อยละ 56.7) อายุเฉลี่ยเท่ากับ 31.8 ปี (ตารางที่ 1)



การทดสอบความเท่ียงตรงและความเชื่อมั่นของแบบประเมินกลยุทธ์ในการรับมือ
กับความเครียดแบบสั้นฉบับภาษาไทย 

ธนานันต์ นุ่มแสง และคณะ

วารสารสมาคมจิตแพทย์แห่งประเทศไทย
ปีท่ี 63 ฉบับท่ี 2 เมษายน - มิถุนายน 2561194

2. ความเที่ยงตรงของแบบประเมินกลยุทธ์
การรับมือกับความเครียดแบบสั้นฉบับภาษาไทย

จาการค�านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ
เพียร์สัน (Peason’s correlation coefficient) ระหว่าง
แบบประเมินการรับมือกับความเครียดแบบสั้นฉบับ
ภาษาไทยกับแบบวัดกลวิธีการเผชิญปัญหาเชิงรุก 
ฉบบัภาษาไทย5 พบว่าการตัง้เป้าหมายและจัดการเชิงรกุ  
(proactive coping) มีความสัมพันธ์สอดคล้องไปใน
ทิศทางเดียวกันกับการรับมือกับความเครียดเชิงรุก  
(active coping) (r = 0.27) การยอมรับ (acceptance)
(r = 0.43) การใช้หลักศาสนา (religion) (r = 0.37)  
การใช้อารมณ์ขนั (humor) (r = 0.32) อย่างมนัียส�าคญั
ทางสถติ ิการสะท้อนปัญหา (reflective coping) มคีวาม
สมัพนัธ์สอดคล้องไปในทศิทางเดยีวกนักบัการแสวงหา
การสนับสนุนทางอารมณ์ (using emotional support)  
(r = 0.35) การแสวงหาความช่วยเหลือ (using  
instrumental support) (r = 0.26) การวางแผน  
(planning) (r=0.33) การใช้อารมณ์ขนั (humor) (r = 0.25)  
การยอมรบั (acceptance) (r = 0.28) อย่างมนียัส�าคญั 
ทางสถิติ การวางแผนอย่างมีกลยุทธ์ (strategic  

planning) มีความสัมพันธ์สอดคล้องไปในทิศทาง
เดียวกันกับการใช้อารมณ์ขัน (humor) (r = 0.33) 
และการใช้หลักศาสนา (religion) (r = 0.26) อย่างมี 
นัยส�าคัญทางสถิติ การเตรียมการป้องกัน (preventive  
coping) มคีวามสมัพนัธ์สอดคล้องไปในทศิทางเดยีวกนั
กบัการยอมรบั (acceptance) (r = 0.36) และการแสวงหา 
การสนับสนุนทางอารมณ์ (using emotional support) 
(r = 0.33) อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ การแสวงหา
ความช่วยเหลือ (instrumental support seeking) 
 มีความสัมพันธ์สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันกับ 
การแสวงหาความช่วยเหลือ (using instrumental  
support) (r = 0.41) อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ  
การแสวงหาการสนับสนุนทางจิตใจ (emotional  
support seeking) มีความสัมพันธ์สอดคล้องไปใน
ทิศทางเดียวกันกับการแสวงหาการสนับสนุนทาง
อารมณ์ (using emotional support) (r = 0.38)  
การแสวงหาความช่วยเหลือ (using instrumental 
support)(r = 0.32) และการใช้อารมณ์ขัน (humor)  
(r = 0.29) การแสวงหาการสนบัสนุนทางอารมณ์ (using  
emotional support) (r = 0.33) การหลีกหนีปัญหา 

ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มประชากรตัวอย่าง

ปัจจัย จ�านวน (N=60) ร้อยละ
เพศ

 ชาย 11 18.3
 หญิง 49 81.7

อายุเฉลี่ย ค่าเฉลี่ย SD ปี 31.8 (7.39 )
สถานภาพ

 โสด 38 63.3
 สมรส 21 35.0
 หม้าย/หย่าร้าง/แยกกันอยู่ 1 1.7

ระดับการศึกษา
 ต�่ากว่าปริญญาตรี 6 10.0
 ปริญญาตรี 34 56.7
 สูงกว่าปริญญาตรี 18 30.0
 อื่นๆ 2 3.3

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน ค่าเฉลี่ย (พิสัย) บาท 26,871(8,108.81)
โรคประจ�าตัว

 มี 12 20.0
 ไม่มี 48 80.0
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(avoidance coping) มีความสัมพันธ์สอดคล้องไป
ในทิศทางเดียวกันกับการเบ่ียงเบนความสนใจ (self 
distraction) (r = 0.45) การปฏิเสธปัญหา (denial)  
(r = 0.42) การใช้สารเสพตดิ (substance use) (r = 0.41)  

และการเลิกลงมือจัดการกับปัญหา (behavioral  
disengagement) (r = 0.29) การแสวงหาการสนบัสนุน
ทางอารมณ์ (using emotional support) (r = 0.33) 

(ตารางที่ 2)

ตารางที่ 2 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson correlation coefficient) ระหว่างแบบ

วัดกลยุทธ์การรับมือกับความเครียด และแบบประเมินการรับมือกับความเครียดแบบสั้น

ฉบับภาษาไทย

กลยุทธ์การรับมือความเครียด
แบบประเมินการรับมือ

ความเครียด

การเบี่ยง
เบนความ

สนใจ

การ
รับมือกับ

ความเครียด
เชิงรุก

การ
ปฏิเสธ
ปัญหา

การใช้
สาร 

เสพติด

การแสวงหา
การสนับสนนุ
ทางอารมณ์

การแสวง 
หาความ 
ช่วยเหลือ

การเลิก
ลงมือ

จัดการกับ
ปัญหา

การระบาย
ความรู้สึก

การปรับ
มุมมอง
เชิงบวก

การ
วางแผน

การใช้
อารมณ์

ขัน

การ
ยอมรับ

การใช้
หลัก

ศาสนา

การ
ต�าหนิ
ตนเอง

การตั้งเป้า
หมายและ
จัดการ
เชิงรุก

Pearson 
Correlation

.112 .274* .076 .110 .141 .067 -.260* -.095 .095 .227 .323* .434** .379** .191

Sig. (2-tailed) .393 .034 .563 .403 .284 .613 .045 .472 .471 .081 .012 .001 .003 .143

การสะท้อน
ปัญหา

Pearson 
Correlation

.177 .152 -.077 -.002 .357** .262* -.367** -.112 .187 .330* .255* .281* .238 .109

Sig. (2-tailed) .177 .246 .557 .986 .005 .043 .004 .394 .152 .010 .049 .030 .067 .409
การวางแผน
อย่างมี
กลยุทธ์

Pearson 
Correlation

-.044 .200 -.095 -.011 .200 .191 -.383** -.357** .188 .168 .333** .242 .266* .005

Sig. (2-tailed) .739 .125 .471 .934 .125 .145 .003 .005 .149 .199 .009 .062 .040 .973

การเตรียม
การป้องกัน

Pearson 
Correlation

.070 .010 .018 -.097 .330** .215 -.248 -.039 .063 .248 .082 .365** .244 .076

Sig. (2-tailed) .595 .941 .891 .461 .010 .098 .056 .767 .635 .056 .531 .004 .061 .562
การแสวงหา
ความช่วย
เหลือ

Pearson 
Correlation

.185 -.181 .054 .069 .192 .417** .086 .137 .063 .041 .135 -.011 -.049 .078

Sig. (2-tailed) .158 .167 .682 .601 .142 .001 .515 .298 .631 .755 .305 .932 .710 .556
การ
แสวงหาการ
สนับสนุน
ทางจิตใจ

Pearson 
Correlation

.111 -.012 -.140 -.027 .384** .325* -.071 .018 .252 .202 .292* .159 .029 -.038

Sig. (2-tailed) .400 .928 .287 .837 .002 .011 .592 .893 .052 .121 .023 .225 .823 .772

การหลีกหนี
ปัญหา

Pearson 
Correlation

.456** -.319* .421** .296* -.205 -.230 .416** .032 -.284* .083 .019 -.064 -.117 .225

Sig. (2-tailed) .000 .013 .001 .022 .115 .077 .001 .806 .028 .528 .885 .629 .374 .084

*p<0.05, **p<0.01

3. ความเช่ือมั่นของแบบประเมินกลยุทธ์
การรับมือกับความเครียดแบบสั้นฉบับภาษาไทย

จากการค�านวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของ 
ครอนบัค (Cronbach’s alpha coefficient) พบว่าค่า
ความสอดคล้องภายในฉบับรวมมีค่า Cronbach’s 
alpha = 0.70 ซึ่งจัดอยู่ในระดับที่ยอมรับได้และค่า 
Cronbach’s alpha if item deleted ในแต่ละข้อค�าถาม

ดังแสดงในตารางท่ี 3 พบว่าโดยส่วนใหญ่แล้วการตัด
ข้อค�าถามแต่ละข้อออกไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงค่า 
Cronbach’s alpha อย่างชดัเจน และผลค่า Cronbach’s 
alpha ในแต่ละรปูแบบกลยทุธ์การรบัมอืกบัความเครยีด 
โดยการปรับมุมมองเชิงบวก (positive reframing) การ
เบี่ยงเบนความสนใจ (self distraction) การปฏิเสธ
ปัญหา (denial) การระบายความรู้สึก (venting) การ
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ใช้สารเสพติด (substance use) และการเลิกลงมือ
จัดการกับปัญหา (behavioral disengagement) มีค่า  
Cronbach’s alpha ที่ใกล้เคียงกับต้นฉบับ ส่วนการใช้
อารมณ์ขนั (humor) การยอมรบั (acceptance) การต�าหนิ 
ตนเอง (self blame) มค่ีา Cronbach’s alpha สงูกว่าต้นฉบบั  
และการรบัมอืกบัความเครยีดเชงิรกุ (active coping), การ
แสวงหาความช่วยเหลือ (using instrumental support) 
การวางแผน (planning) การใช้หลักศาสนา (religion)  
มีค่า Cronbach’s alpha ต�่ากว่าต้นฉบับ (ตารางที่ 4)

ตารางที่ 3 ค่า Corrected item-total correlation และ 

Cronbach’s alpha if item deleted ของ

แบบสอบถามแต่ละข้อ

ข้อค�าถาม Corrected item-total 
correlation

Cronbach’s alpha if 
item deleted

ข้อที่ 1 0.547 0.671
ข้อที่ 2 0.243 0.691
ข้อที่ 3 0.211 0.694
ข้อที่ 4 0.233 0.693
ข้อที่ 5 0.354 0.682
ข้อที่ 6 0.015 0.707
ข้อที่ 7 0.192 0.695
ข้อที่ 8 0.029 0.707
ข้อที่ 9 0.247 0.691

ข้อที่ 10 0.136 0.699
ข้อที่ 11 0.177 0.696
ข้อที่ 12 0.505 0.672
ข้อที่ 13 0.203 0.695
ข้อที่ 14 0.146 0.698
ข้อที่ 15 0.161 0.697
ข้อที่ 16 0.139 0.718
ข้อที่ 17 0.235 0.692
ข้อที่ 18 0.260 0.690
ข้อที่ 19 0.335 0.684
ข้อที่ 20 0.303 0.689
ข้อที่ 21 0.236 0.692
ข้อที่ 22 0.321 0.685
ข้อที่ 23 0.453 0.679
ข้อที่ 24 0.374 0.683
ข้อที่ 25 0.335 0.683
ข้อที่ 26 0.191 0.697
ข้อที่ 27 0.091 0.706
ข้อที่ 28 0.254 0.691

ตารางที่ 4 ค ่ าสัมประสิทธิ์ แอลฟ ่าของครอนบัค  

(Cronbach’s alpha) ในแต่ละรูปแบบ

กลยุทธ์การรับมือกับความเครียด

กลยุทธ์การรับมือกับ
ความเครียด

Cronbach’s 
alpha 

(ต้นฉบับ)

Cronbach’s 
alpha (ฉบับ
ภาษาไทย)

1. การรับมือกับความเครียด
เชิงรุก (2,7)

0.68 0.43

2. การวางแผน (14,25) 0.73 0.42
3. การปรับมุมมองเชิงบวก 

(12,17)
0.64 0.52

4. การยอมรับ (20,24) 0.57 0.70
5. การใช้อารมณ์ขัน (18,28) 0.73 0.82
6. การใช้หลักศาสนา (22,27) 0.82 0.54
7. การแสวงหาการสนับสนุน

ทางอารมณ์ (5,15)
0.71 0.31

8. การแสวงหาความช่วยเหลอื 
(10,23)

0.64 0.35

9. การเบี่ยงเบนความสนใจ 
(1,19)

0.71 0.69

10. การปฏิเสธปัญหา (3,8) 0.54 0.51
11. การระบายความรูส้กึ (9,21) 0.50 0.46
12. การใช้สารเสพติด (4,11) 0.90 0.80
13. การเลิกลงมือจัดการกับ

ปัญหา (6,16)
0.65 0.65

14. การต�าหนิตนเอง (13,26) 0.69 0.77

วิจารณ์
การศึกษาน้ีน้ีเป็นการแปลแบบประเมินกลยุทธ์

ในการรับมือกับความเครียดแบบสั้น (Brief COPE  

Inventory) เป็นภาษาไทย ตลอดจนวเิคราะห์คณุภาพของ

แบบประเมินในด้านความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่น 

ส�าหรับการวิเคราะห์ความเที่ยงตรงของแบบประเมิน

กลยุทธ์ในการรับมือกับความเครียดแบบสั้นฉบับ

ภาษาไทย พบว่ารูปแบบของกลยุทธ์ในการรับมือกับ

ความเครยีดของแบบประเมินดังกล่าวมีความสอดคล้อง

ไปในทิศทางเดียวกันกับแบบวัดกลวิธีการเผชิญปัญหา

เชิงรุกฉบับภาษาไทย5 อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ และ

เนือ่งจากแบบประเมนิกลยทุธ์ในการรบัมอืความเครยีด
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แบบสั้นถูกออกแบบมาเพื่อประเมินการรับมือกับ

ความเครียดในรูปแบบต่างๆ โดยไม่ได้ดูค่าผลรวมของ

คะแนน การค�านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ 

เพียร์สัน (Peason’s correlation coefficient) จึง

ค�านวณออกมาเป็นความสัมพันธ์ระหว่างกลยุทธ์ย่อย 

เปรียบเทียบกับแบบวัดกลวิธีการเผชิญปัญหาเชิง

รุกฉบับภาษาไทย โดยในภาพรวมของแบบประเมิน 

ทั้งสองมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ 0.25 ถึง 0.45 ซึ่ง

จัดว่าแบบประเมินกลยุทธ์ในการรับมือกับความเครียด

แบบส้ันฉบับภาษาไทยมีความเท่ียงตรงตามสภาพใน

ระดับที่สามารถยอมรับได้9 แม้ว่าจะมีค่าความสัมพันธ์

กันในระดับต�่า9 ซ่ึงสามารถอธิบายการที่แบบประเมิน 

ทั้งสองมีค่าความสัมพันธ์กันในระดับต�่า เนื่องจาก

แบบวัดกลวิธีการเผชิญปัญหาเชิงรุกจะเน้นกลยุทธ์

ในการรับมือกับความเครียดท่ีเป็นการปรับตัวเพื่อให้

บุคคลบรรลุเป้าหมายที่ได้วางไว้ในอนาคต (proactive 

coping) เป็นส�าคัญ5 แต่แบบประเมินกลยุทธ์ในการ

รับมือกับความเครียดแบบสั้นเป็นการวัดกลยุทธ์ใน

การรับมือกับความเครียดรูปแบบต่างๆ ทั้ง 14 รูปแบบ

โดยไม่ได้เน้นรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเป็นส�าคัญ1 ท�าให้

ค่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันอยู่ในระดับ

ต�่า อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ในรูปแบบ

กลยุทธ์ย่อยของแบบประเมินทั้งสอง พบว่ามีความ

สัมพันธ์ในเชิงบวกอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ ส�าหรับ

กลยุทธ์ที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน

 การวิเคราะห์ความเช่ือม่ันของแบบประเมิน

กลยุทธ์ในการรับมือกับความเครียดแบบสั้นฉบับ 

ภาษาไทยโดยวิธีการหา ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของ 

ครอนบัค (Cronbach’s alpha coefficient) ของ

แบบประเมินในภาพรวมพบว่ามีค่าเท่ากับ 0.7 ซึ่ง

ใกล้เคียงกับต้นฉบับ ถึงแม้ว่าค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่า

ของครอนบัค (Cronbach’s alpha coefficient) ใน

บางรูปแบบของกลยุทธ์การรับมือกับความเครียด

จะมีค ่า ท่ีน ้อยกว ่าต ้นฉบับได ้แก ่  การรับมือกับ

ความเครียดเชิงรุก (active coping) การแสวงหาการ

สนับสนุนทางอารมณ์ (using emotional support), 

การแสวงหาความช่วยเหลือ (using instrumental  

support) การวางแผน (planning) และการใช้หลัก

ศาสนา (religion) ท้ังน้ีอธิบายได้จากความแตกต่าง

ระหว่างข้อค�าถามในรูปแบบนั้นๆ ยกตัวอย่างเช่น  

การรับมือกับความเครียดเชิงรุก (active coping) 

ประกอบด้วยข้อที่ 2 “ฉันได้มุ่งความพยายามในการ

ท�าบางอย่างเกี่ยวกับสถานการณ์ที่ฉันก�าลังเผชิญอยู่” 

กับข้อที่ 7 “ฉันได้ลงมือท�าเพื่อพยายามให้สถานการณ์

ดีขึ้น” ซึ่งมีผลต่อความสอดคล้องภายใน (internal  

consistency) ของรูปแบบกลยุทธ์การรับมือกับ

ความเครียดดังกล่าวได้

 การศึกษาครั้งนี้มีจุดแข็งคือ การที่ผู้วิจัยได้ใช้ 

ขั้นตอนในการแปลแบบย้อนกลับ (back translation) 

ในการแปลจากต้นฉบับภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย 

และท�าการทดสอบคุณภาพของเครื่องมือพบว่าแบบ

ประเมินกลยุทธ์ในการรับมือกับความเครียดแบบสั้น

ฉบับภาษาไทยมีค่าความเท่ียงตรงและความน่าเชื่อใน

ระดบัทีย่อมรบัได้ อย่างไรกต็ามงานวจิยันีย้งัมข้ีอจ�ากดั 

หลายประการ ได้แก่ กลุ ่มประชากรตัวอย่างเป็น

บุคลากรและเจ้าหน้าท่ีของภาควิชาจิตเวชศาสตร์เพียง

ภาควชิาเดยีว ผลการศกึษาจงึอาจมคีวามแตกต่างจาก

ในกลุ่มประชากรทั่วไป นอกจากนี้การประเมินอาการ

ของกลุ่มตัวอย่างแบบตัดขวางเพียงครั้งเดียว (cross 

sectional) ท�าให้ไม่สามารถหาค่าความเช่ือมั่นแบบ

ทดสอบซ�้า (test-retest reliability) ของแบบประเมิน

กลยุทธ์ในการรับมือกับความเครียดแบบสั้นฉบับ 

ภาษาไทยได้

ผลสรุปโดยรวมจากการศึกษา พบว่าแบบ

ประเมินกลยุทธ์ในการรับมือกับความเครียดแบบสั้น

ฉบับภาษาไทย มีความเที่ยงตรงตามสภาพและความ
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เชื่อมั่นในระดับที่ยอมรับได้ สามารถที่จะน�าไปใช้วัด

หรอืจ�าแนกรปูแบบกลยทุธ์ในการรบัมอืกบัความเครยีด

ในกลุ ่มประชากรเป้าหมายตลอดจนใช้ในงานวิจัย

ต่างๆ ได้ โดยเฉพาะในหัวข้อที่เกี่ยวข้องกับการรับมือ

กับความเครียด
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