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บทคัดย่อ

วัตถุประสงค	์เพื่อพัฒนาแบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาสาหรับคนไทย	เพื่อให้มีความเป็นมาตรฐาน

เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย	โดยศึกษาความตรงและค่าความเชื่อมั่นของแบบประเมิน

วิธีการศึกษา	การศึกษาครั้งนี้เป็นการพัฒนาแบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาส�าหรับคนไทย	เครื่องมือ	

ที่ใช้ในการพัฒนาแบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาส�าหรับคนไทย	มี	 2	 ส่วน	คือ	แบบสอบถามข้อมูล	

ส่วนบุคคล	และแบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาส�าหรับคนไทย	 โดยกลุ่มตัวอย่างจะถูกสุ่มจากกลุ่ม

ประชากร	คือ	คนวัยผู้ใหญ่ตอนต้นหรือวัยท�างานเพศชายและหญิงอายุ	25-45	ปี	อยู่ในองค์กรโดยเลือก

แบบเจาะจงในเขตกรุงเทพมหานครเข้าถึงกลุ่มตัวอย่างประชากรคนงานที่องค์กรภาครัฐและเอกชน		

8	 เขตในกรุงเทพมหานคร	จ�านวนแต่ละ	 50	คนรวม	400	คนที่สมัครใจเข้าร่วมการวิจัยและสามารถ	

ให้ข้อมูลได้ครบถ้วน

ผลการศกึษา		พบว่า	แบบประเมนิต้นทนุทางจติวทิยาส�าหรบัคนไทยมลีกัษณะเป็นแบบรายงานตนเอง	

5	ระดบั	มจี�านวน	53	ข้อค�าถาม	มคีวามตรงเชงิเนือ้หา	โดยผูเ้ชีย่วชาญด้านจติวทิยาเชงิบวกและจติวทิยา

คลินิกจ�านวน	3	ท่าน	มีความเห็นในทางเดียวกันในการคัดเลือกข้อค�าถามจากการความสอดคล้องกัน

โดยค่า	IOC	0.6-1.0	ความตรงเชิงโครงสร้าง	โดย	factor	analysis	พบ	6	องค์ประกอบ	ดังนี้	1)	การม	ี
ความยืดหยุ่นเมื่อเผชิญปัญหา	2)	 การมีความหวัง	 3)	 การมองโลกในแง่ดี	 4)	 ความเชื่อมั่นในตนเอง		

5)	ความเชื่อมั่นในการสร้างสัมพันธภาพกับผู้อื่น	 6)	 วิธีการที่จะไปให้ถึงเป้าหมาย	ซึ่งทั้งหมดล้วนเป็น

ส่วนหนึ่งของแนวคิดตามโครงสร้างของต้นทุนทางจิตวิทยา	 ค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับอยู่ในระดับสูง	

คือ	α	=	0.9833
สรุป	 แสดงให้เห็นว่า	 แบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาเป็นแบบประเมินที่มีคุณภาพดีสามารถน�าไปใช้

ส�าหรับคนไทยวัยท�างาน	อันจะท�าให้ได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาศักยภาพมนุษย์ต่อไป

ค�าส�าคัญ:	ต้นทุนทางจิตวิทยา	ทุนทางจิตวิทยา	คนวัยท�างาน
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ABSTRACT

Objective :	 To	 develop	 the	 Thai-Psychological	 Capital	 Inventory	 as	 the	 standard		

assessment	suitable	for	Thai	people	by	studying	the	validity	and	reliability.

Methods :	This	study	is	the	development	of	Thai-Psychological	Capital	Inventory	and	test	the	

validity	and	reliability.	The	instruments	have	2	parts:	the	general	information	questionnaire		

and	 the	 Thai-Psychological	Capital	 Inventory.	 The	 samples	 have	been	 selected	 from		

400	Thai	people	 in	working	aged	group	(25-45	years	old)	who	work	 for	government	or	

public	sectors	in	Bangkok	with	voluntarily	acceptance	of	consent	form.

Results :	The	Thai-Psychological	Capital	 Inventory	(5	rating	Likert’s	scale)	consisted	of	

53	items	had	high	internal	consistency	with	α=0.98.	It’s	content	validated	by	3	experts’		
opinion;	with	item	objective	congruence	(IOC)	of	0.6-1.0.	The	exploratory	factor	analysis	

by	a	principal	component	analysis,	and	varimax	rotations	found	6-factor	solutions	provided	

the	most	interpretable	factor	structure.	Factor	I	to	6	composed	of	resilience,	hope	in	regard	

to	goal	and	agency,	optimism,	self-efficacy,	relationship,	and	pathway.	Which	were	similar	

to	the	structure	of	psychological	capital	concept,	and	high	reliability	(α=0.98).
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บทน�า
ท่ามกลางกระแสของความเจริญก้าวหน้า	

ด้านวตัถแุละเทคโนโลยทีีท่นัสมยั	ซึง่ดเูหมอืนนวตักรรม	

ต่างๆ	 จะท�าให้มนุษย์มีชีวิตที่สะดวกสบายมากขึ้น		

แต่สิ่งเหล่านี้ล ้วนต้องแลกมากับการท�างานหนัก		

การแข่งขัน	 ความเหนื่อยล้า	 ความเครียดที่เพิ่มขึ้นจน

ท�าให้หลายคนรู้สึกมีความสุขลดน้อยลง	 และอาจน�า

ไปสูปั่ญหาทางด้านสขุภาพจติทีเ่พิม่มากขึน้	โดยเฉพาะ

ในเมืองใหญ่ๆ	 เห็นได้จากข้อมูลของสมาคมสุขภาพ

จิตของแคนาดาพบว่า	 20%	 ของรายได้จะถูกใช้เพื่อ

จัดการกับปัญหาเนื่องจากความเครียดจากการท�างาน	

เช่น	การขาดงาน	การลาออก	การให้ค�าปรึกษา	ค่ายา

และอบุตัเิหตตุ่างๆ1	และในประเทศไทยเองความเครยีด	

ก็จัดเป็นปัญหาระดับชาติเรื่องหนึ่ง	 ที่มีสาเหตุใหญ่ๆ		

มาจาก	เรือ่งของปัญหาเศรษฐกจิการเงนิ	ครอบครวั	และ

การงาน	ซึ่งอาจเป็นปัจจัยเริ่มต้นที่ส�าคัญในการน�าไปสู่

การเริ่มต้นของความเจ็บป่วยทางจิตใจ	จนอาจน�าไปสู่

ไร้สมรรถภาพในการท�างาน	ซึ่งหากใช้วิธีตั้งรับด้วยการ

บ�าบัดรักษาเพียงอย่างเดียวคงไม่เพียงพอและเป็นการ

สิ้นเปลืองทรัพยากร	 ดังนั้นการป้องกันโดยการสร้าง

เสรมิให้บคุคลมสีขุภาพจติทีเ่ขม็แขง็จงึเป็นเรือ่งทีส่�าคญั	

ดงันัน้	ต้นทนุทางจติวทิยาจงึเป็นเรือ่งทีน่่าศกึษา

และพัฒนาเป็นอย่างยิ่ง	 เนื่องจากเป็นการน�าจิตวิทยา

เชิงบวกที่เน้นศึกษาโดยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์

ที่มีงานวิจัยที่สามารถอ้างอิงได้	 มีแนวทางปฏิบัติที่

เป็นตัวอย่างชัดเจนมาประยุกต์ใช้ในสถานที่ท�างาน2	

ซึ่งน่าสนใจตรงที่เป็นการประยุกต์ใช้จิตวิทยาเชิงบวก

กับบุคคลทั่วไปที่ไม่จ�ากัดเพียงในกลุ่มผู้ป่วยเท่านั้น	

โดยต้นทุนทางจิตวิทยานี้ประกอบด้วย	 คุณลักษณะ

ที่มีลักษณะเฉพาะ	 (unique)	 คือ	 เป็นคุณลักษณะที่

สามารถวัดในลักษณะที่เป็นแบบสภาวะ	 (state-like)	

คือสามารถเรียนรู้และพัฒนาเปลี่ยนแปลงให้ดีขึ้นได้	

โดยมีทฤษฎีทางจิตวิทยาสนับสนุนอย่างชัดเจนและ

ที่ส�าคัญคือต้องมีผลกระทบกับพฤติกรรม	 ซึ่งปัจจุบัน

ประกอบด้วยคุณลักษณะที่ส�าคัญคือ	 การเชื่อมั่นใน

ศกัยภาพของตนเอง	(efficiency/confidence)	การฟ้ืนตวั	

เมื่อเผชิญกับปัญหาหรือความทุกข์ได้	 (resilience)		

การมีมุมมองต่อชีวิตและโลกในเชิงบวก	 (optimism)	

รวมถึงการมีความหวังมีพลังที่จะน�าไปสู ่เป้าหมาย	

(hope)	ซึง่ต้นทนุทางจติวทิยานีน้�าไปสูผ่ลผลติต่างๆ	เช่น	

มีผลการท�างานที่ดี	 มีการแสดงพฤติกรรมที่เหมาะสม		

เป็นสมาชิกที่ดีของชุมชน	และน�าไปสู่การเกิดความรัก

ความผูกพันกับสังคมของตนเอง	 เป็นต้น	 นอกจากนี้

การศึกษาในเรื่องของต้นทุนทางจิตวิทยายังอยู่ในช่วง

ก�าลังศึกษาและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง	 ซึ่งอาจไม่จ�ากัด

อยู่เพียงแค่	 4	 คุณลักษณะนี้เท่านั้น	 แต่อาจรวมถึง	

คุณลักษณะอื่นๆ	ที่ตรงกับลักษณะเฉพาะที่ได้กล่าวมา

ข้างต้นและมีงานวิจัยรองรับที่เพียงพอเช่น	ความฉลาด

ทางอารมณ์	หรอื	psychological	well-being	เพิม่เตมิใน

อนาคตได้	ซึ่งในประเทศไทยนั้น	กรมสุขภาพจิตก็ได้ให้

ความสนใจในคุณลักษณะที่เป็นจุดแข็งของมนุษย์โดย

ได้มกีารศกึษาและพฒันาแบบประเมนิ	RQ:	Resilience	

Quotient3	รวมทั้งรณรงค์ในเรื่องของ	 “Resilience”	ซึ่ง

เป็นหนึง่ในองค์ประกอบทีส่�าคญัของต้นทนุทางจติวทิยา	

เพื่อน�ามาใช้เป็นภูมิคุ้มกันปัญหาทางจิตใจด้วย	ท�าให้	

ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาและพัฒนาแบบประเมินต้นทุน

ทางจิตวิทยาส�าหรับคนไทย	 (Thai-Psychological	

Capital	 Inventory)	 ให้มีความเป็นมาตรฐานในการ

ใช้ประเมินจุดแข็งของมนุษย์ให้มีความครอบคลุมถึง		

4	 คุณลักษณะที่เหมาะบริบทของสังคมไทย	 เพื่อน�า

ข้อมูลที่ได้มาไปประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา

หรือเสริมสร้างคุณลักษณะทางบวกในด้านดังกล่าวให้

เหมาะสมยิ่งขึ้น	 อันจะน�าไปสู่ข้อมูลอันเป็นประโยชน์

ในการส่งเสริมสุขภาพให้บุคคลมีความเข้มแข็งและ	

สขุภาวะทีด่	ีสามารถจดัการและใช้ชวีติอย่างมคีวามสขุ	

และสามารถใช้ความสามารถของตนเองได้อย่างเต็ม
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ศักยภาพ	น�าไปสู่ผลผลิตต่างๆ	ทั้งต่อตนเองและสังคม

ต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
เพื่อพัฒนาแบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยา

ส�าหรับคนไทย	 เพื่อให้มีความเป็นมาตรฐานเหมาะสม	

กับบริบทของสังคมไทย	 โดยศึกษาความตรงและ	

ค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือ

วิธีการศึกษา
ผูท้�าวจิยั	ได้ใช้ระเบยีบวธิวีจิยัเชงิส�ารวจ	และแบ่ง

การศึกษาออกเป็น	2	ลักษณะ	คือ

1.	 การศึกษาเอกสาร	 (document	 study)	

เป็นการรวบรวมข้อมลูทีม่คีวามส�าคญัและเกีย่วข้องเพือ่

ก�าหนดกรอบแนวทางในการศึกษาและข้อค�าถาม

2.		การศึกษาภาคสนาม	(field	study)	จากกลุ่ม

ประชากรเป้าหมายโดยตรง	 โดยเก็บข้อมูลจากคนไทย

วยัท�างานในองค์กรส่วนราชการและ/หรอืองค์กรเอกชน	

กลุม่ตวัอย่างค�านวณโดยใช้สตูรการค�านวณกรณทีราบ

ค่าจ�านวนประชากรหรือคาดคะเนจ�านวนประชากรได้		

แต่ไม่ทราบค่าสัดส่วนในประชากร4	พบว่าต้องใช้กลุ่ม

ตัวอย่างจ�านวน	384	คน	แต่ปรับเพิ่มจ�านวนเป็น	 400	

เพื่อเป็นเลขจ�านวนเต็มและเพื่อป้องกันในกรณีการ

ตอบแบบประเมินไม่สมบูรณ์	 โดยจะเก็บข้อมูลจาก

องค์กรส่วนราชการ	 และ/หรือองค์กรเอกชนเฉพาะใน

กรงุเทพมหานครตามการแบ่งเขตตามทีต่ัง้ของพืน้ที่	โดย

เลือกเฉพาะเขตเมืองชั้นใน	 (Inner	City)	ประกอบด้วย		

21	 เขตปกครอง	 ซึ่งเป ็นที่ตั้งของสถานที่ราชการ		

สถานศึกษาและย่านธุรกิจการค้าที่หนาแน่น	 โดยจะ

เก็บข้อมูลใน	 4	 เขตปกครองที่ได้จากการสุ่มตัวอย่าง

แบบง่าย	คือ	 เขตพญาไท	 เขตจตุจักร	 เขตดินแดง	 เขต

คลองสาน	 และเขตเมืองชั้นกลาง	 (Urban	 Fringe)	

ประกอบด้วย	18	 เขตปกครอง	อันเป็นที่ตั้งของสถานที่

ราชการ	 สถานศึกษาและย่านการค้าซึ่งเป็นเขตขยาย

ตัวต่อจากเขตเมืองชั้นใน	 โดยจะเก็บข้อมูลใน	 4	 เขต

ปกครองที่ได้จากการสุ ่มตัวอย่างแบบง่าย	 คือ	 เขต

สายไหม	เขตสายไหม	เขตบางเขน	เขตบางนา	การเข้าถงึ

กลุ่มตัวอย่างโดยใช้วิธีการสุ่มแบบตามก�าหนด	(quota	

sampling)	พิจารณาจากเลือกจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็น

คนไทยวัยท�างานในองค์กรภาครัฐ	 หรือภาคเอกชนใน	

8	เขต	เขตละ	50	คน	โดยสุ่มแบบบังเอิญ	(accidental	

sampling)	จากสมาชิกของประชากรเป้าหมายที่สมัคร

ใจเข้าร่วมการวิจัยและสามารถให้ข้อมูลได้ครบถ้วน

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย	มี	 2	ส่วน	ประกอบ

ด้วย

ส่วนที่	1	แบบสอบถามเกีย่วกบัข้อมลูส่วนบคุคล	

ส่วนที่	2	แบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยา	ผู้วิจัย

เลือกพัฒนาแบบประเมินตามแนวคิดเรื่องต้นทุนทาง

จิตวิทยาของ	 Luthans5	 ซึ่งแบบประเมินนี้มีลักษณะ

เป็นมาตราส่วนประมาณค่า	 (rating	 scale)	 5	 ระดับ	

ตามวิธีของลิเคิร์ท	 (Likert	 scale)	 โดยวัดคุณลักษณะ	

(state-like)	ทั้ง	 4	องค์ประกอบของแนวคิดเรื่องต้นทุน

ทางจติวทิยาตาม	ดงันี	้การมัน่ใจในศกัยภาพของตวัเอง		

(self-efficacy),	 การมีความหวัง	 (hope),	 การมองโลก

ในแง่ดี	 (optimism)	และการมีความยืดหยุ่นเมื่อเผชิญ

ปัญหา	 (resilience)	 แปลความหมายโดยใช้ค่าเฉลี่ย	

(mean)	 เป็นตัวสถิติเพื่อวิเคราะห์ข้อมูล	 ตามวิธีของ	

Best6
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ผลการศึกษา
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อพัฒนาแบบ

ประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาส�าหรับคนไทย	 เพื่อให้มี

ความเป็นมาตรฐานเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย	

โดยจะน�าเสนอผลการวิเคราะห์	เป็น	2	ส่วน	ตามล�าดับ

ต่อไปนี้

ส่วนที่ 1: การวิเคราะห์ลักษณะทั่วไปของ

กลุ่มตัวอย่าง

ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นคนไทยวัย

ท�างานมีลักษณะดังต่อไปนี้	 อัตราส่วนระหว่างเพศชาย

กบัเพศหญงิเป็น	1:2	โดยส่วนใหญ่มอีายรุะหว่าง	40-45	ปี		

(43.75%)	 รองลงมามีอายุระหว่าง	 25-30	 ปี	 (31%)	

ส่วนใหญ่มีสถานภาพโสด	 (47.75%)	 และสมรสแล้ว	

(44.25%)	โดย	2/3	จบการศึกษาระดับปริญญาตรี	และ

ส่วนใหญ่ประกอบอาชพีเป็นพนกังานเอกชน	(44.75%)	

และรับราชการ	(41.50%)	รวมทั้งมากกว่า	50	%	อยู่ใน

ต�าแหน่งระดับปฏิบัติการ	 (56.50%)	มีระยะเวลาการ

ท�างานเกินกว่า	 10	ปีขึ้นไป	 (53.25%)	และ	48.25	%		

มีรายได้ต ่อเดือนระหว่าง	 10,001-20,000	 บาท		

รองลงมามีรายได้สูงกว่า	30,000	บาท	(28.50%)

ส่วนที ่2: การวเิคราะห์ค่าความเทีย่งตรงของ

เครื่องมือ

2.1	การวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหาของแบบ

ประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาส�าหรับคนไทย	ตรวจสอบ

คุณภาพของเครื่องมือเพื่อยืนยันความตรงเชิงเนื้อหา	

โดยผู้เชี่ยวชาญในสาขาจิตวิทยาคลินิก	 จากสถาบัน

สมเด็จเจ้าพระยา	1	ท่าน,	จากส�านักพัฒนาสุขภาพจิต		

กรมสุขภาพจิต	 1	 ท่าน	 และ	 และผู้เชี่ยวชาญในด้าน

รูปที่ 1	สรุปขั้นตอนการพัฒนาแบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาส�าหรับคนไทยวัยท�างาน.
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จิตวิทยาและพัฒนาศักยภาพบุคคล	 1	 ท่าน	 ซึ่งมี

ประสบการณ์ในการพัฒนาเครื่องมือทางจิตวิทยา	 ซึ่ง

ทั้ง	 3	 ท่านมีความเห็นในทางเดียวกันในการคัดเลือก	

ข้อค�าถามจากการความสอดคล้องกนัระหว่างข้อค�าถาม	

กับวัตถุประสงค ์ที่ต ้องการวัด	 ( i tem	 objective		

congruence;	IOC)	รวมถงึความครอบคลมุและชดัเจน

ของภาษาที่ใช้	โดยได้มีการตัดข้อค�าถามที่มีค่า	IOC	<	

0.5	 ไป	23	ข้อจากเดิม	 100	ข้อ	ท�าให้เหลือข้อค�าถาม

ทั้งหมด	 77	 ข้อค�าถาม	 (IOC	 0.6-1.0)	 ต่อจากนั้น	

จึงได้มีการน�าไปทดลองใช้เพื่อตรวจสอบคุณภาพ	

เครื่องมือในเบื้องต้นกับกลุ่มตัวอย่าง	30	คน	เพื่อน�ามา

ปรับแก้ให้เหมาะสมกับการเก็บข้อมูลต่อไป	 ซึ่งพบว่า

แบบประเมินทั้งฉบับนี้มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา	 เท่ากับ	

0.97	ซึง่จดัว่ามค่ีาความเทีย่งสงู8	ถอืว่ามคีณุสมบตัด้ิาน

การวัดสามารถน�าไปใช้ในการเก็บข้อมูลได้	 รวมทั้งเมื่อ

วิเคราะห์ในแต่ละคุณลักษณะของต้นทุนทางจิตวิทยา

พบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของแต่ละคุณลักษณะ

ระหว่าง	 0.9700-0.9714	 ซึ่งจัดว่ามีค่าความเที่ยงใน

แต่ละคุณลักษณะสูง	 หลังจากนั้นตัดข้อค�าถามที่มี

ค่า	 item-total	 correlation	<	0.3	ออกจ�านวน	11	ข้อ

ค�าถามท�าให้เหลอืข้อค�าถามทีน่�าไปใช้เกบ็ข้อมลูทัง้หมด		

66	ข้อค�าถาม

2.2	การวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของ

แบบประเมนิต้นทนุทางจติวทิยาส�าหรบัคนไทย	ทดสอบ

ความตรงเชิงโครงสร้างโดยวิเคราะห์องค์ประกอบ		

เริ่มจากการสกัดองค์ประกอบโดยใช้วิธี	 principal		

component	analysis	(PCA)	ซึง่เลอืกจาก	องค์ประกอบ

ที่มีค่า	eigenvalues	มากกว่า	1	มีอยู่	7	องค์ประกอบ;	

องค์ประกอบที	่ 1	 อธิบายความแปรปรวนร่วมของกลุ่ม

ตัวอย่างได้	 53.09	%	 ในขณะที่	 ทั้ง	 7	 องค์ประกอบ

อธิบายความแปรปรวนร่วมของกลุ่มตัวอย่างรวมได้	

69.27	%	จะเห็นได้ว่าองค์ประกอบที	่ 1	มีค่า	 loading	

สงูมากเนือ่งจากตวัแปรหลายตวัสามารถเป็นสมาชกิได้

มากกว่า	1	องค์ประกอบ	(multidimensional)	ดังนั้นจึง

ท�าการหมนุแกนด้วยวธิ	ีorthogonal	แบบ	varimax	เพือ่

เป็นการกระจายระหว่างองค์ประกอบ	ท�าให้ค่า	loading	

ในแต่ละองค์ประกอบเพิ่ม	และท�าให้เห็นได้ว่า	ตัวแปร

ดังกล่าวเป็นสมาชิกขององค์ประกอบใดองค์ประกอบ

หนึ่งอย่างชัดเจนขึ้น	ดังแสดงในตารางที่	1

ตารางที่ 1	Unrotated	principal	axes	analysis	of	the	Thai-Psychological	Capital	Inventory

Factor Eigenvalues > 1 Percent of Variance Cumulative Percent

1 35.040 53.091 53.091

2 	3.118 	4.725 57.816

3 	2.067 	3.133 60.948

4 	1.746 	2.645 63.593

5 	1.356 	2.054 65.647

6 	1.252 	1.898 67.545

7 	1.139 	1.726 69.271

Kaiser-Meyer-Olkin	Measure	of	Sampling	Adequacy	=	.978

Bartlett’s	Test	of	Sphericity	=	25722.42;	p	=	.001;	df	=	2145
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โดยพบว่า	องค์ประกอบที	่I	ม	ี12	ข้อค�าถาม	ดงันี้	
R3,	R6	–	R8,	R10-11	and	R13-18	ซึ่งวัดในเรื่องของ	
มุมมองที่มีความสมดุลทั้ งด ้านลบและด ้านบวก		
(equanimity),	การเหน็คณุค่าในชวีติ	(meaningfulness)		
และความสามารถ เผชิญกั บความล� าบากซ�้ า		
(perseverance)	ที่รวมเรียกว่า	คุณลักษณะของการมี
ความยดืหยุน่เมือ่เผชญิกบัสิง่ทีย่ากล�าบาก	(resilience)	
องค์ประกอบที่	II	มี	10	ข้อค�าถาม	ดังนี้	H1-6	and	H14-
17	โดยวัดในเรื่อง	การมีเป้าหมายที่ชัดเจน	(goal)	และ
แรงจูงใจที่มุ่งมั่นเพื่อไปให้ถึงเป้าหมายนั้นๆ	 (agency)	
ที่เป็นส่วนหนึ่งของ	 คุณลักษณะของการมีความหวัง	
(hope)	องค์ประกอบที่	 III	มี	 9	 ข้อคาถาม	ดังนี้	O1-2	
and	O4-10	 ซึ่งวัดในเรื่องของการเชื่อว่าจะมีสิ่งที่ดีๆ
เกิดขึ้นในชีวิต	 และการให้เหตุผลในมุมมองด้านบวก
ว่าเพราะอะไรเหตุการณ์ดังกล่าวจึงเกิดขึ้น	 ที่เรียกว่า		
คุณลักษณะของการมองโลกในแง่ดี	 (optimism)		
องค์ประกอบที่	IV	มี	9	ข้อค�าถาม	ดังนี้	S1-3,	S5-7,	S9	
และ	 S12-13	 ซึ่งวัดในเรื่องของความสามารถในการ
ท�าสิ่งต่างๆ	 และความสามารถในการแสดงความคิด
เห็นของตนเองกับผู้อื่น	ซึ่งเรียกว่าเป็น	คุณลักษณะของ

ความเชื่อมั่นในความสามารถของตนเอง	 (efficacy)	
องค์ประกอบที่	 V	มี	 8	 ข้อค�าถาม	ดังนี้	 S10-11	และ	
S15-20	ซึง่วดัในเรือ่งของความเชือ่มัน่ในความสามารถ
ของตนเองและความสามารถในการสร้างและรักษา
สัมพันธภาพกับผู้อื่น	 ซึ่งเรียกว่าเป็นเรื่องคุณลักษณะ
ของความเชื่อมั่นในเรื่องสัมพันธภาพ	 (relationship)	
องค์ประกอบที่	 VI	 มี	 5	 ข้อค�าถาม	ดังนี้	 H8-9,	H11,	
H18	และ	H20-22	ซึง่วดัในเรือ่งของวธิกีารทีจ่ะไปให้ถงึ	
เป้าหมาย	 (planning)	 และการสร้างอารมณ์ทางบวก
เพื่อให้สามารถด�าเนินการและรักษาความมุ่งมั่นให้
คงอยู่	 ซึ่งเรียกรวมกันได้ว่าเป็น	 วิธีการที่จะไปให้ถึง	
เป้าหมาย	(pathway)	เนื่องจากมีการตัดข้อค�าถามที่ไม่
ตรงตามเกณฑ์ทั้งหมด	13	 items	ท�าให้องค์ประกอบที่	
7	ซึ่งเป็นการวัดในเรื่อง	pessimism	ถูกตัดออกตามไป	

2.3	การวเิคราะห์ความเทีย่งแบบคงทีภ่ายในโดย
ใช้สมัประสทิธิแ์อลฟาของเครือ่งมอื	วเิคราะห์ความเทีย่ง
โดยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของแบบประเมินต้นทุนทาง
จิตวิทยาสาหรับคนไทยทั้งฉบับจานวน	53	ข้อ	 เท่ากับ	

0.98	จัดอยู่ในเกณฑ์สูง	[ดังแสดงในตารางที่	2]

ตารางที่ 2	Reliability	Coefficients	of	the	Thai-Psychological	Inventory	(n=400)

Domain Item
Item-total 
correlation

α (95% CI)

1.	Resilience R3,	R6,	R7,	R8,	R10,	R11,	R13,	R14,	R15,	R16,	
R17,	R18		(12	items)

.62-.78 .9830
(.9828-.9832)

2.	Hope H1,	H2,	H3,	H4,	H5,	H6,	H14,	H15,	H16,	H17		
(10	items)

.64-.80 .9830		
(.9828-.9831)

3.	Optimism O1,	O2,	O4,	O5,	O6,	O7,	O8,	O9,	O10		(9	items) .72-.80 .9829	
(.9828-.9830)

4.	Self-efficacy S1,	S2,	S3,	S5,	S6,	S7,	S9,	S12,	S13		(9	items) .51-.71 .9832
(.9830-.9834)

5.	Relationship S10,	S11,	S15,	S16,	S17,	S18,	S19,	S20		(8	items) .65-.78 .9830
(.9828-.9831)

6.	Pathway H8,	H9,	H11,	H18,	H22		(5	items) .67-.76 .9830
(.9829-.9830)
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การอภิปรายผล
แบบประเมนิต้นทนุทางจติวทิยาส�าหรบัคนไทยนี้	

เมือ่พจิารณาตามเกณฑ์การออกแบบเครือ่งมอื	(design	

properties)	พบว่าเป็นแบบประเมินที่มีสร้างขึ้นโดยมี

วัตถุประสงค์ของการวัดคุณลักษณะที่ชัดเจน	มีเนื้อหา

ของการวัดที่เจาะจง	มีทฤษฎีรองรับที่เป็นมาตรฐาน5,	7	

รวมทั้งมีเกณฑ์การให้คะแนนและการแปลความหมาย

ทีต่ามหลกัสถติทิีช่ดัเจน6	นอกจากนัน้เมือ่พจิารณาตาม

เกณฑ์ของมาตรวัด	 (psychometric	 properties)	 ซึ่ง

ได้มีการตรวจสอบทั้งในด้านคุณสมบัติของความตรง	

(validity)	และความเทีย่ง	(reliability)	ของแบบประเมนิ

ต้นทุนทางจิตวิทยาส�าหรับคนไทย	พบว่า	ส่วนที่	1	การ

วิเคราะห์ค่าความตรง	 (validity)	 ในระยะก่อนท�าการ	

เกบ็ข้อมลู	ผูว้จิยัได้ท�าการตรวจสอบเพือ่ยนืยนัความตรง

เชิงเนื้อหา	(content	validity)	โดยผู้เชี่ยวชาญทางด้าน

จิตวิทยา	หลังจากนั้นน�าไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง	

30	คน	ซึ่งพบว่าแบบประเมินทั้งฉบับนี้มีค่าสัมประสิทธิ์

แอลฟา	เท่ากับ	0.97	ซึ่งจัดว่ามีค่าความเที่ยงสูง8	ถือได้

ว่ามีคุณสมบัติด้านการวัดสามารถน�าไปใช้ในการเก็บ

ข้อมูลได้	ส่วนที่	2	การวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง	

(construct	 validity)	 หลังจากตรวจสอบคุณภาพ	

เครื่องมือก่อนท�าการเก็บข้อมูลแล้ว	เพื่อตรวจสอบและ

ยืนยันว่าแบบประเมินนี้สามารถวัดคุณลักษณะได้ตาม

ทฤษฎหีรอืโครงสร้างทีก่�าหนด	พบว่า	โครงสร้างของแบบ

ประเมินต้นทุนจิตวิทยาส�าหรับคนไทย	หลังจากท�าการ

วเิคราะห์องค์ประกอบ	โดยเริม่จากการสกดัองค์ประกอบ

โดยใช้วิธี	 principal	 component	 analysis	 (PCA)		

ในครัง้แรกซึง่เลอืกจาก	องค์ประกอบทีม่ค่ีา	eigenvalues		

มากกว่า	1	มี	7	องค์ประกอบ;	แต่พบว่าองค์ประกอบที่	

1	สามารถอธบิายความแปรปรวนร่วมของกลุม่ตวัอย่าง

ได้	53.09	%	ในขณะที่	ทั้ง	7	องค์ประกอบอธิบายความ

แปรปรวนร่วมของกลุ่มตัวอย่างรวมได้	 69.27%	 ซึ่ง

สอดคล้องกับการศึกษาต้นทุนทางจิตวิทยาในคนจีน

วัยท�างานของ	Luthans	และคณะ9	ที่ศึกษาต้นทุนทาง

จติวทิยาโดยใช้เพยีง	3	คณุลกัษณะคอื	hope,	optimism	

และ	resilience	พบว่าแบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยา

ฉบับภาษาจีนนี้มีทั้งหมด	30	ข้อค�าถาม	 เมื่อวิเคราะห์

ปัจจยัแบบส�ารวจ	(exploratory	factor	analysis)	พบว่า	

มีองค์ประกอบเดียวที่มีค่า	eigenvalues	มากกว่า	1	ซึ่ง

ปัจจัยนี้อธิบายถึง	 84%	ของความแปรปรวนร่วมของ

ต้นทุนทางจิตวิทยา	เช่นเดียวกับการศึกษาของ	Brandt	

และคณะ10	 ที่ศึกษาเรื่องต้นทุนทางจิตวิทยาโดยมี		

ข้อค�าถาม	 33	 ข้อที่แสดงถึง	 4	 คุณลักษณะทางบวก

คือ	hope,	optimism,	resilience,	self-efficacy	พบว่า	

องค์ประกอบแรกจากการวเิคราะห์ด้วย	factor	analysis	

สามารถอธิบายความแปรปรวนร่วมได้	 ถึง	 33%	 โดย

ในองค์ประกอบแรกนั้นประกอบด้วย	 10	 ข้อค�าถามที่

วัดคุณลักษณะ	3	ด้านคือ	optimism,	 resilience	and		

self-efficacy	และเมือ่พจิารณาให้ครบทัง้	4	คณุลกัษณะ

ของต้นทุนทางจิตวิทยาพบว่าคุณลักษณะในเรื่องของ	

hope	จ�านวน	6	ข้อค�าถามจะถกูรวมอยูใ่นองค์ประกอบ

เดียว	 ซึ่งผลที่ได้จากการศึกษาต้นทุนทางจิตวิทยา	

ดังกล่าวแสดงถึงการซ้อนทับกันของคุณลักษณะทั้ง	 4	

ของต้นทุนทางจิตวิทยา11

หลังจากนั้น	 จากการศึกษานี้เมื่อวิเคราะห์โดย

การสกัดองค์ประกอบและการหมุนแกนแบบ	varimax	

พบองค์ประกอบด้วยกัน	7	องค์ประกอบ	:	องค์ประกอบ

ที	่1	วดัคณุลกัษณะของการมคีวามยดืหยุน่เมือ่เผชญิกบั	

สิ่งที่ยากล�าบาก	 (resilience)	องค์ประกอบที่	 2	 วัดใน

เรื่อง	คุณลักษณะของการมีความหวัง	 (hope)	 ในด้าน

การมีเป้าหมายที่ชัดเจน	 (goal)	 และแรงจูงใจที่มุ่งมั่น

เพื่อไปให้ถึงเป้าหมายนั้นๆ	(agency)	องค์ประกอบที่	3		

วัดในเรื่ องคุณลักษณะของการมองโลกในแง ่ดี		

(optimism)	องค์ประกอบที	่4	วดัในเรือ่งคณุลกัษณะของ	

ความเชื่อมั่นในความสามารถของตนเอง	 (self-efficacy)	

ในด้านความสามารถในการท�าสิง่ต่างๆ	และความสามารถ
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ในการแสดงความคิดเห็นของตนเอง	องค์ประกอบที่	 5		

วดัในเรือ่งคณุลกัษณะของความส่ามารถในการปรบัตวั		

(adaptability)	ในด้านการเรยีนรูจ้ากตวัแบบ	(modeling)		

และความสามารถในการสร้างและรักษาสัมพันธภาพ

กับผู้อื่น	 องค์ประกอบที่	 6	 วัดในเรื่องวิธีการที่จะไปให้

ถึงเป้าหมาย	 (pathway)	 ในด้านของการวางแผนที่จะ

ไปให้ถึงเป้าหมาย	 (planning)	 และการสร้างอารมณ์

ทางบวกเพื่อให้สามารถด�าเนินการและรักษาความ	

มุง่มัน่ให้คงอยู่	รวมทัง้องค์ประกอบสดุท้ายที่	7	เป็นการ

วัดในเรื่อง	 คุณลักษณะของการมองโลกในแง่ร ้าย		

(pessimism)	โดยทัง้	7	องค์ประกอบนีเ้ป็นส่วนประกอบ

ที่ใช้อธิบายถึงคุณลักษณะในแต่ละด้านของต้นทุนทาง

จิตวิทยา	 สอดคล้องกับการศึกษาต้นทุนทางจิตวิทยา

ในคนจีนวัยท�างานของ	 Luthans	 และคณะ9	ที่ศึกษา

เรื่อง	 confirmatory	 factor	 analysis	 พบว่าทั้ง	 คือ	

hope,	optimism	และ	resilience	มคีวามเหมาะสมตาม

ทฤษฎีโดยมีค่า	chi-square	(χ2)	=	606.71;	degrees	

of	 freedom(df)	=383.	χ2/df	=	1.58;	goodness-of-

fit(GFI)=0.92;	 comparative	 fit	 index(CFI)=0.88;	

and	 the	 root	 mean	 square	 of	 approximation		

(RMSEA)=0.04	 ตามล�าดับ	 รวมทั้งงานวิจัยของ	

Liu	 และคณะ12	 ที่เมื่อวิเคราะห์	 confirmatory	 factor		

analysis	จาก	Psychological	Capital	Questionnaires-

Chinese	 version	24	 items	พบว่า	มีความเหมาะสม	

ตามทฤษฎีของโครงสร ้ างต ้นทุนทางจิตวิทยา		

4	 องค์ประกอบโดยในกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนายแพทย์

มีค่า	 GFI=0.900;	 TLI=0.936;	 CFI=0.945;	 and		

RMSEA=0.063	 และในกลุ่มแพทย์หญิง	 มีค่า	GFI=	

0.900;	TLI=0.921;	CFI=0.933;	and	RMSEA=0.068	

ตามล�าดับ	 รวมทั้งจากการศึกษาของ	 Liu	 และคณะ	

ยงัพบว่าต้นทนุทางจติวทิยา	(PsyCap)	นอกจากจะช่วย

ลดความเครียดแล้วการพัฒนา	PsyCap	อาจสามารถ

ช่วยป้องกนัภาวะซมึเศร้าและอาจเป็นวธิหีนึง่ทีน่�าไปใช้

ในการช่วยบ�าบัดอาการซึมเศร้าได้	เป็นต้น	

นอกจากนี้	 แบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยา

ส�าหรับคนไทยในการศึกษานี้มีค่าสัมประสิทธิ์ความ

เทีย่งทัง้ฉบบัโดยใช้วธิกีารวดัความคงทีภ่ายใน	(internal	

consistency)	แบบ	Cronbach’s	Alpha	reliability	อยู่

ในระดับสูง	(α	=	0.98)	โดยมีค่าความเชื่อมั่นในแต่ละ
องค์ประกอบอยูใ่นระดบัสงู	(α =	0.9819-0.9843)	เช่น
เดียวแบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยา	 (PCQ-24)	 ของ	

Luthans	 และคณะ5	 ที่มีค่าความเชื่อมั่นในระดับสูง		

(α	=	0.88-0.89)	เช่นกนั	โดยมค่ีาความเชือ่มัน่แต่ละด้าน	
คือ	self-efficacy	(α =	0.75-0.85),	hope	(α =	0.72-
0.80),	 optimism	 (α =	0.69-0.79)	 and	 resilience		
(α =	0.66-0.72)7	เช่นเดียวกับการศึกษาของ	Brandt	
และคณะ10	พบว่าต้นทุนทางจิตวิทยามีความเชื่อมั่น

รวมทั้ง	4	คุณลักษณะ	(hope,	optimism,	 resilience,		

self-efficacy)	อยู่ในระดับสูงระหว่าง	0.75-0.89	

สรุป
จากการศึกษาเรื่องการพัฒนาแบบประเมิน

ต้นทุนทางจิตวิทยาในคนไทยวัยท�างานนั้น	 สรุปได้ว่า

แบบประเมินต้นทุนทางจิตวิทยาส�าหรับคนไทยนี้มี

คณุภาพเหมาะสมทัง้ในเรือ่งความตรงเชงิเนือ้หา	ความ

ตรงเชิงโครงสร้างและความเที่ยงที่ดีเพียงพอที่จะน�าไป

ใช้ได้ต่อไปในอนาคต	ซึ่งการศึกษาเกี่ยวกับต้นทุนทาง

จติวทิยานัน้เป็นเรือ่งทีน่่าสนใจ	เนือ่งจากได้มกีารศกึษา

พบความสัมพันธ์ของต้นทุนทางจิตวิทยากับตัวแปร

อื่น	เช่น	คุณภาพชีวิต13,	14	ผลงาน	(performance)5,	7,	12		

การจัดการปัญหา	 (Coping	 Resource)15	และการ	

ลดความเครียดจากการท�างาน12	 เป็นต้น	ตัวแปรต่างๆ	

เหล่านี้แสดงให้เห็นถึงความส�าคัญของต้นทุนทาง
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จิตวิทยาโดยเฉพาะในวัยท�างานเพื่อน�าข้อมูลที่ได้ไป

ประยุกต์ใช้ในการพัฒนาจุดแข็งของบุคคลให้มีความ

เข็มแข็งทางจิตใจสามารถรับมือกับปัญหาและการ

เปลี่ยนแปลงต่างๆ	ในอนาคตได้อย่างเหมาะสมต่อไป

ข้อเสนอแนะ
1.	 การศึกษาในครั้งนี้พบว่า	 แบบประเมิน

ต้นทนุทางจติวทิยาส�าหรบัคนไทย	เป็นแบบประเมนิทีม่ี

คณุภาพเพยีงพอทีจ่ะน�าไปใช้กบัประชากรในวยัท�างาน

ในกลุ่มอื่นๆ	 ได้	 ซึ่งเป็นเรื่องที่น่าสนใจในการศึกษา

เพื่อประเมินคุณลักษณะทางบวกกับกลุ่มตัวอย่างที่	

แตกต่างไป	หรือศึกษาในเรื่องความสัมพันธ์ของต้นทุน

ทางจิตวิทยากับตัวแปรอื่นๆ	 เพื่อน�าข้อมูลที่ได้ไป

ประยกุต์ใช้ในการพฒันาจดุแขง็ของบคุคลให้สอดคล้อง

กบัการเปลีย่นแปลงในอนาคต	ซึง่ส�าหรบัในประเทศไทย

นั้นยังจ�าเป็นต้องการข้อมูลจากการศึกษาในเรื่อง	

ดังกล่าวต่อไป	

2.	 ข้อจ�ากัดของการศึกษาในครั้งนี้คือเป็นการ

ศึกษาเฉพาะในกลุ่มตัวอย่างที่เป็นคนไทยวัยท�างาน

ในองค์กรเฉพาะในกรุงเทพมหานครเท่านั้น	 ซึ่งการเข้า

ถึงกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จึงเป็นกลุ่มคนที่ท�างานใน

ส�านักงาน	(office)	ซึ่งท�าให้อัตราส่วนของกลุ่มตัวอย่าง

ส่วนใหญ่เป็นเพศหญงิมากกว่าเพศชายอย่างเหน็ได้ชดั		

รวมทั้งการศึกษาในครั้งนี้มุ ่งเน้นศึกษาในเรื่องของ

คุณลักษณะทางบวกซึ่งเป ็นคุณลักษณะเฉพาะที่

สามารถพัฒนาและเปลี่ยนแปลงได้เพื่อวัตถุประสงค์ที่

จะน�าองค์ความรู้ที่ได้ไปใช้ในการพัฒนาศักยภาพของ

บุคคล	มากกว่าการศึกษาคุณลักษณะเชิงลบ,	ลักษณะ

นิสัย,	 พันธุกรรมหรือบุคลิกภาพ	 ซึ่งเป็นคุณลักษณะ

ที่คงที่และยากแก่การเปลี่ยนแปลง	 ดังนั้นต้นทุนทาง

จิตวิทยา	โดยเฉพาะการศึกษาในประเทศไทย	ยังควรมี

การน�าไปศกึษาวจิยัต่อเนือ่ง	เพิม่เตมิ	เพือ่ค้นหาแนวทาง

ในการพัฒนาคุณภาพของมนุษย์ให้สามารถเผชิญกับ
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