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วธิกีารศกึษา	ศกึษาแบบภาคตดัขวาง	กลุม่ตวัอย่างจากผูเ้ข้าร่วมอบรมกลุม่จติบ�าบดัแบบระยะสัน้	

ในชมรมนักจิตบ�าบัดแห่งประเทศไทยระหว่างเดือนกรกฎาคม	 2554	 ถึงเดือนมิถุนายน	 2555		

หลักสูตรเน้นทฤษฏีและปฏิบัติกลุ่มสาธิตโดยผู้เชี่ยวชาญ	แบบสอบถามที่ใช้ได้แก่	 แบบประเมิน

ความพึงพอใจของผู้รับบริการ	แบบสอบถามและสัมภาษณ์ปัจจัยบ�าบัดของยาลอม	แบบสอบถาม

กลุ่มจิตบ�าบัดกับการน�าไปใช้	 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา	 ได้แก่	 ร้อยละ	 ค่าเฉลี่ย		

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	ค่าสูงสุด	ค่าต�่าสุด	และข้อมูลเชิงคุณภาพใช้ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา	

ผลการศึกษา กลุ่มตัวอย่างจ�านวน		30		ราย	อายุเฉลี่ย	31.4		ปี		ได้ตระหนักถึงกระบวนการท�ากลุ่ม

ที่ไม่ก�าหนดหัวข้อ	ทุกคนมีอิสระในการน�ากลุ่มให้ด�าเนินไปโดยความรู้สึกและปฏิสัมพันธ์ตน	ปัจจัย

บ�าบัดของยาลอมที่กลุ่มตัวอย่างมีประสบการณ์สูงสุด	 คือ	 universality	 ค่าเฉลี่ย	 4.5	 (SD=0.6)		

อันดับสอง	existential	factors	ค่าเฉลี่ย	4.3	(SD=0.6)	อันดับสาม	group	cohesiveness	ค่าเฉลี่ย	

4.3	 (SD=0.6)	 	ปัจจัย	development	 of	 socializing	 techniques	กลุ่มตัวอย่างได้พัฒนาทักษะ	

การสื่อสารโดยเรียนรู้วาทศิลป์จากผู้น�ากลุ่ม	 ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	 4.3	 (SD=0.7)	 	 ปัจจัย	 imparting		

information	 ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	 4.3	 (SD=0.7)	 และน�าสิ่งที่ได้รับไปปรับใช้กับตนเอง	 ร้อยละ	 100			

อันดับสอง	ใช้กับครอบครัว		ร้อยละ	16		

สรุป ผู้เรียนสาธิตกลุ่มจิตบ�าบัดได้ตระหนักในเรื่องปฏิสัมพันธ์และความรู้สึกจากกลุ่มสาธิต			

ปัจจัยบ�าบัดของยาลอมที่กลุ่มตัวอย่างมีประสบการณ์เรียงตามล�าดับค่าเฉลี่ย	 ได้แก่	 universality,		

existential	 factors,	 group	 cohesiveness,	 development	 of	 socializing	 techniques	 และ		

imparting	information	

ค�าส�าคัญ  ตระหนักรู ้ กลุ่มสาธิตจิตบ�าบัด		ปัจจัยบ�าบัดของยาลอม



การตระหนักรู้ของผู้เรียนต่อปัจจัยบ�าบัดของยาลอมจากกลุ่มสาธิตจิตบ�าบัด 
ของชมรมนักจิตบ�าบัดแห่งประเทศไทย

บุณยวีย์ เสนาบุญญฤทธิ์

วารสารสมาคมจิตแพทย์แห่งประเทศไทย
ปีท่ี 58 ฉบับท่ี 2 เมษายน - มิถุนายน 2556198

ABSTRACT

Objectives :	To	examine	the	learner’s	awareness	of	Yalom’s	therapeutic	factors	that	occur	

in	group	psychotherapy	demonstrations.

Methods :	The	purposive	sampling	method	was	used	to	select	30	volunteers	who	were	

trained	to	be	psychotherapists	between	July	2011	and	June	2012.	The	study	focused	on	an	

application	of	group	psychotherapy	organized	by	the	Thai	Association	of	Psychotherapists.		

The	subjects	were	asked	to	complete	3	questionnaire	which	included	socio-demographic		

data,	client’s	satisfaction	form,	the	Yalom’s	therapeutic	factor	scale	and	interview	questionnaire.	

The	descriptive	statistic	and	content	analysis	were	used	express	the	data	as	percentages.		

Results	:	There	were		30		subjects	who	were	mostly	20-30	years	old.	They	reported	that	the	

group	was	done	without	guideline,	topic,	and	step.	All	of	the	group	processes	depended	

on	the	participants’	feelings	or	interactions	and	focused	on	here	and	now.	The	universality,		

existential	 factors,	 group	 cohesiveness,	 development	 of	 socializing	 techniques,	 and		

imparting	 information	 took	 place	 in	 this	 short-term	 group	 psychotherapy	 process.		

All	subjects	applied	this	group	experience	to	their	daily	lives.	

Conclusions	 :	 The	 group	 psychotherapy	 demonstration	 focused	 on	 here	 and	 now.			

The	group	process	was	monitored	by	members’	feelings	and	interaction	to	encourage	the		

members’	 participation.	 The	 highly	 average	 scoring	 of	 therapeutic	 factors	 such	 as		

universality,	 existential	 factors,	 group	 cohesiveness,	 development	 of	 socializing		

techniques,	and	Imparting	information	was	maintained	in	the	group	psychotherapy	process.	

Keywords :	 learner’s	 awareness,	 Yalom’s	 therapeutic	 factors,	 group	 psychotherapy		

demonstration
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บทน�า
กลุม่จติบ�าบดัได้รบัความนยิมเนือ่งจาก	สามารถ	

ลดค่าใช้จ่ายของผู้ป่วยจากการท�าจิตบ�าบัดแบบเดี่ยว	
และมผีลสมัฤทธิส์งู	การบ�าบดัแบบนีจ้งึมุง่เน้นการสร้าง
สมัพนัธภาพอย่างมอือาชพี	(professional	relationship)		
ของผู ้น�ากลุ ่ม	 ซึ่งต้องมีการสร้างสัมพันธภาพ	 และ	
มีบรรยากาศของความเป็นกันเอง	 อบอุ่น	 ปลอดภัย		
มกีารยอมรบั	และเข้าใจซึง่กนัและกนัของสมาชกิในกลุม่		
ผลท�าให้เกิดการพัฒนาทางด้านจิตใจ	อารมณ์	 สังคม	
มีการเปลี่ยนแปลงบุคลิกภาพในเวลาต่อมา1,2	 ปัจจัย
บ�าบัดของยาลอมซึ่งประกอบไปด้วย	 12	ปัจจัย	 ก็เป็น
ที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางว่า	 สามารถเอื้อให้กลุ่ม	
มีพลัง	 สมาชิกจะได้รับแรงผลักดันจากสมาชิกและ
ผู้น�ากลุ่มให้เกิดการพัฒนาตนเองจากสิ่งเก่าๆ	ที่เคยคิด	
เคยรับรู้	 เคยปฏิบัติ	 กลายเป็นผู้มีทัศนคติที่ดีกว่าเดิม
เปลีย่นแปลงตนเองได้จากความเข้าใจอย่างไม่มเีงือ่นไข
ของสมาชกิผูน้ัน้	ซึง่ถอืว่าเป็นเป้าหมายสงูสดุของการท�า
กลุ่มจิตบ�าบัด	นอกจากนี้ปัจจัยบ�าบัดของยาลอมที่เกิด
ขึ้นในกลุ่มสามารถเอื้อให้ผู้น�ากลุ่มวิเคราะห์	 รูปแบบ
พฤติกรรมของสมาชิกในกลุ่ม	บอกขอบเขตของการท�า
กลุ่ม	 และเป็นเครื่องมือท�านายความล้มเหลวที่ก�าลัง	
จะเกดิขึน้	ท�าให้ผูบ้�าบดัสามารถดงึศกัยภาพของสมาชกิ
มาใช้ในกลุม่เพือ่ลดภาวะวกิฤตทางอารมณ์	ความขดัแย้ง
ต่างๆ	 เป็นต้น3-7	 เพื่อให้เกิดความเข้าใจปัจจัยบ�าบัด
ของยาลอมอย่างลึกซึ้งของนักจิตบ�าบัดใหม่	 จึงต้องมี	
การสอนทฤษฎแีละปฏบิตัไิปพร้อมๆ	กนั	และปฏบิตักิลุม่
ต้องมีอาจารย์ที่ปรึกษาดูแลอย่างใกล้ชิด	นอกจากนั้น	
นักจิตบ�าบัดใหม่ควรจะได้รับการวิเคราะห์ตนเองจาก
อาจารย์ที่ปรึกษาด้วย8-10	 เพื่อนักจิตบ�าบัดใหม่จะเป็น
มาตรวัดที่เที่ยงตรง	 ทราบศักยภาพของตนเองและ
ยอมรับข้อด้อยของตนเองได้	 การศึกษาการเรียนกลุ่ม
จิตบ�าบัดแบบระยะสั้นนี้จึงมุ ่งเน้นการตระหนักรู ้ต่อ
ปัจจัยบ�าบัดของยาลอมที่เกิดขึ้นในกลุ่มสาธิต	 และ	
การอธิบายการเกิดปัจจัยบ�าบัดของยาลอมที่ผู้เรียนได้
รบัประสบการณ์ตรงจากกลุม่สาธติ	เพือ่ให้ผูเ้รยีนเข้าใจ

อย่างลึกซึ้งในสิ่งที่ผู้รับการบ�าบัดต้องการและประยุกต์
ใช้หลังจากจบการอบรมต่อไป

วัตถุประสงค์
ศึกษาการตระหนักรู้ของผู้เรียนเกี่ยวกับปัจจัย

บ�าบัดของยาลอมที่เกิดขึ้นจากกลุ่มสอนสาธิต	

วิธีการศึกษา
กลุ ่มตัวอย่างคือ	 ผู ้สนใจที่มีพื้นฐานความรู	้

ทางคลินิกสาขาจิตวิทยา	 ขอฝึกอบรมกลุ่มจิตบ�าบัด	
แบบระยะสัน้	6	เดอืนโดยนายแพทย์ปราโมทย์	เชาวศลิป์	
ประธานชมรมนักจิตบ�าบัดแห่งประเทศไทย	 ได้จ�านวน
ผู้สมัคร	30	ราย	เรียนสัปดาห์ละ	1	วัน	วันละ	4	ชั่วโมง	
(ทฤษฎ:ี	ปฏบิตั	ิเท่ากบั	2.5:1.5	ชัว่โมง)	เน้นปฏบิตัสิาธติ
กลุม่จติบ�าบดัโดยผูเ้รยีนมส่ีวนร่วมเป็นสมาชกิของกลุม่
แบบสมัครใจ	 ร่วมกับอภิปรายกลุ่ม	 อุปกรณ์การเรียน
การสอนประกอบด้วย	ต�าราหลัก	 (concise	guide	 to		
group	psychotherapy)	วดีทีศัน์	(video	presentation)	

การเก็บรวบรวมข้อมูล ด�าเนินการเก็บข้อมูล
ระหว่างเดือนกรกฎาคม	2554	 -	มิถุนายน	2555	 โดย
มีผู้เข้าร่วมอบรมโครงการทั้งสิ้น	 3	 กลุ่ม	 เก็บรวบรวม
ข้อมูลหลังการฝึกอบรม	โดยวิธีสังเกต	สัมภาษณ์เชิงลึก	
แบบสอบถามที่ใช้ได้แก่	 แบบประเมินความพึงพอใจ
ของผู้รับบริการ	แบบสอบถามปัจจัยบ�าบัดของยาลอม
กับการท�ากลุ่มจิตบ�าบัด	ซึ่งแบบสอบถามนี้ถูกปรับปรุง	
และพัฒนาขึ้นจากการศึกษาในชั้นเรียน11	มีค่าความ
เชื่อมั่นสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของ	 Cronbach	 เท่ากับ	
0.79	 แบบสอบถามกลุ่มจิตบ�าบัดและการน�าไปใช้		
และแบบสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับปัจจัยบ�าบัดของ	
ยาลอม	 ซึ่งแบบสอบถามทั้งหมดไม่ถูกระบุชื่อของ	
ผู้เข้าร่วมวิจัย

การวิเคราะห์ข้อมูล
วเิคราะห์ข้อมลูด้วย	สถติเิชงิพรรณา	ได้แก่	ร้อยละ		

ค่าเฉลี่ย	 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	ค่าสูงสุด	 ค่าต�่าสุด	
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และการวเิคราะห์ข้อมลูเชงิลกึตามทฤษฎ	ีinterpersonal	
theory	ของยาลอม

ผลการศึกษา 
กลุ่มตัวอย่างจ�านวน	 30	 ราย	 มีอายุระหว่าง		

20-30	ปี	อาย	ุเฉลีย่	31.4	ปี	(SD=	9.4)	ได้รบัประสบการณ์	
สาธิตกลุ่มจิตบ�าบัดเฉลี่ยคนละ	19.37	ครั้ง	 (SD=1.9)	
จากจ�านวนการปฏบิตัสิาธติกลุม่จติบ�าบดัทัง้สิน้	22	ครัง้		
กลุม่ตวัอย่างส่วนใหญ่เพศหญงิร้อยละ	93.3	ชายร้อยละ		
6.7	ก�าลังศึกษาอยู่คณะจิตวิทยาชั้นปีที่	4	ร้อยละ	33.3		
นักสังคมสงเคราะห์ร้อยละ	 3.3	 นักจิตวิทยาคลินิก
ร้อยละ	36.7	และพยาบาลร้อยละ	26.7	 ในจ�านวนนี้มี
ประสบการณ์มาแล้วร้อยละ	46.7	และไม่มปีระสบการณ์
ร้อยละ	 53.3	 จากจ�านวนผู ้มีประสบการณ์พบว่า		
มีประสบการณ์ท�าจิตบ�าบัด	 supportive	 และให	้
ค�าปรึกษาร้อยละ	 35.7	 มีประสบการณ์ให้ค�าปรึกษา
เพียงอย่างเดียวร้อยละ	 64.3	 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่	
มีความพึงพอใจต่อกลุ่มสาธิตจิตบ�าบัดระดับมากร้อยละ		
50	และระดบัมากทีส่ดุ	ร้อยละ	50	ค่าเฉลีย่ความพงึพอใจ
เท่ากบั	4.5	(SD=0.5)	กลุม่ตวัอย่างได้ประโยชน์จากกลุม่
จิตบ�าบัดระดับมากที่สุดร้อยละ	 36.7	 ได้รับประโยชน์
จากกลุม่จติบ�าบดัระดบัมากร้อยละ	63.3	มค่ีาเฉลีย่เท่ากบั	
4.4	(SD=	0.5)		กลุม่ตวัอย่างเสนอความคดิเหน็ว่า	ได้ฝึก	
ปฏิบัติกลุ ่มจิตบ�าบัดแบบไม่มีกระบวนการ	 ไม่เน้น	
ขั้นตอน	 ไม่ก�าหนดหัวข้อ	 ให้สมาชิกเป็นผู้น�าโดยเน้น
การใช้เทคนิคที่นี่และขณะนี้ดังที่กลุ่มตัวอย่างให้ความ
หมายไว้ว่าคือ	 การเน้นความรู้สึกของคนไข้ในเรื่องที่
เขาพูดหรือกล่าวถึงทันที	 เช่น“วันนี้คุณรู้สึกอย่างไร”	
การด�าเนินกลุ่มใช้ค�าถามให้สมาชิกมีโอกาสส�ารวจ
ความรู ้สึก	 ดังที่กลุ ่มตัวอย่างอธิบายไว้ว่า	 “เรารับรู ้	
การ	flow	อย่างเป็นธรรมชาต	ิเช่น	ในกลุม่เรามกัถกูถามว่า		
คุณ	B	คุณรู้สึกอย่างไรในสิ่งที่คุณ	A	พูด”	(√)	ซึ่งถ้าถาม	
ว่า	 “คุณ	 B	 จะช่วยหรือแนะน�าคุณ	 A	 อย่างไร	 (×)		
นี่ไม่ใช่การท�ากลุ่มจิตบ�าบัด”	 การท�ากลุ่มในลักษณะนี้
กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าจะท�าให้ทุกคนมีมุมมองที่กว้างขึ้น		

การมีอิสระทางความคิดเห็น	 ได้พูดได้แลกเปลี่ยนกัน
กลับเป็นการเรียนรู ้ความคิด	 มุมมองของแต่ละคน		
ที่ไม่ใช่การพูดเพื่อหาค�าตอบผิดหรือถูก	 ในที่สุดทุกคน
ได้เรียนรู้มุมมองใหม่ๆ	ปัจจัยบ�าบัดของยาลอมที่กลุ่ม
ตวัอย่างได้รบัประสบการณ์จากการสาธติกลุม่จติบ�าบดั
ตามทฤษฎีแสดงเป็นร้อยละและค่าเฉลี่ย	 (ตารางที่	 1)	
ส่วนปัจจยับ�าบดัทีก่ลุม่ตวัอย่างได้รบัเฉพาะเจาะจงเรยีง	
อันดับจากมากที่สุด	 (รูปที่	 1)	 ได้แก่	 universality		
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ	 4.5	 (SD=0.6)	 กลุ่มตัวอย่างเรียนรู้ว่า	
ทุกคนต่างก็มีปัญหาทั้งสิ้นอาจเพียงเล็กน้อยจนถึง	
มากที่สุด	 จากการสัมภาษณ์กลุ ่มตัวอย่างกล่าวว่า		
“บางครั้งเราคิดว่าเราเป็นแบบนี้เพียงคนเดียว	แต่เมื่อ
ข้าพเจ้าเข้ากลุม่แล้วท�าให้รูส้กึว่าเรือ่งนีก้ม็คีนเคยเผชญิ
มาเหมือนเราเช่นกัน”	 “ไม่ใช่เราคนเดียวที่มีปัญหา”	
“บางปัญหาคิดว่าเป็นปัญหาส่วนตัวแต่จริงๆ	 แล้ว
เป็นปัญหาสากล”	ปัจจัย	 existential	 factors	สมาชิก	
มกีารเรยีนรูส้ิง่ทีเ่ป็นสากลและสจัธรรมของชวีติ	ค่าเฉลีย่	
เท่ากับ	4.3	(	SD=0.6)	จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง	
เช่น	“ได้รับรู้ว่าอดีตเป็นสิ่งที่ผ่านไปแล้ว	อนาคตก็ยังมา
ไม่ถึงแต่การอยู่กับปัจจุบันเป็นสิ่งที่ดีที่สุด”	 “โดยทั่วไป	
แล้วมนษุย์ควบคมุสิง่ต่างๆ	ได้น้อยมากทกุอย่างเกดิขึน้	
ตามเหตุและปัจจัยสนับสนุน”	 “โลกนี้มี	 2	 กฎ	คือ	 กฎ
ธรรมชาติ	 และกฎสังคม	 กฎธรรมชาติเรียนรู้ว่า	 ไม่มี
อะไรแน่นอน	และกฎสังคม	 เช่น	 มนุษย์ส่วนใหญ่เขา
เป็นอย่างไร”	 ปัจจัย	 group	 cohesiveness	 สมาชิก
รู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มมีเครือข่ายทางสังคมเพิ่มขึ้น	
และท�าให้เกดิความเข้มแขง็ในการเรยีนรูส้งัคม	ค่าเฉลีย่	
เท่ากับ	4.3	(SD=0.6)	กลุ่มตัวอย่างอธิบายว่า	“การเข้า
กลุ่มสาธิตเหมือนการท�างานเป็นทีม	 แล้วยังสามารถ
เข ้าใจสมาชิกดียิ่งขึ้นจากการเปิดเผยตนเองของ
สมาชิกแต่ละคนเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้”	 กลุ่มตัวอย่าง
ร้อยละ	 70.0	 รู้สึกว่าตนเองมีคุณค่ามากถึงมากที่สุด	
และเกิดอัตมโนทัศน์ต่อตนเองดีขึ้นมากถึงมากที่สุด	
ร้อยละ	 76.7	 ปัจจัย	 development	 of	 socializing		
techniques	ค่าเฉลีย่เท่ากบั	4.3	(SD=0.7)	กลุม่ตวัอย่าง
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กล่าวว่าได้เรียนรู ้วาทศิลป์จากผู้น�ากลุ ่มโดยตรงว่า		
“กลุม่ท�าให้ข้าพเจ้าได้เรยีนรูถ้งึวธิกีารพดูทีด่ด้ีวย	เพราะ
การพูดนั้นถึงแม้จะเป็นค�าพูดที่มีความหมายเหมือน
กัน	แต่ลักษณะการพูดหรือการใช้ค�าพูดต่างกัน	ก็ท�าให้
ผู้รับฟังรู้สึกต่างกันด้วย	ท�าให้ข้าพเจ้าได้เรียนรู้ในการ
พูดหรือมีวาทศิลป์ในการพูดที่ดีขึ้น”	ปัจจัย	 imparting	
information	มค่ีาเฉลีย่เท่ากบั	4.3	(SD=0.7)	สมัภาษณ์
กลุม่ตวัอย่างกล่าวว่า”สิง่ทีไ่ด้แน่นอนหลงัการท�ากลุม่คอื	
ความเข้มแขง็	เหน็ทางออกทีห่ลากหลายขึน้	ได้รบัก�าลงั
ใจจากทกุคนในกลุม่	อย่างน้อยกท็�าให้เหน็อะไรมากขึน้
กว่าการทีจ่ะมองเพยีงแค่จดุทีเ่คยมองเท่านัน้”	“การเข้า
กลุ่มท�าให้เห็นถึงความคิดหลายๆ	มุมมองจากสมาชิก

คนอื่นๆ	 เช่น	 ปัญหาของสมาชิกคนหนึ่งที่ยกตัวอย่าง
ขึ้นมา	 เราพบว่า	แต่ละคนก็มีแนวทางการแก้ไขปัญหา	
แตกต่างกันออกไป	ทั้งการหันหน้ามาพูดคุยกัน	การท�า	
ความเข้าใจในพฤติกรรมของอีกฝ่าย	หรือการยอมรับ
และปรับเปลี่ยนตนเองให้สามารถอยู่กับปัญหาให้ได้”		
จากแบบสอบถามหวัข้อจติบ�าบดักบัการน�าไปใช้	พบว่า		
กลุ่มตัวอย่างได้น�าไปใช้ในชีวิตประจ�าวัน	ได้แก่	การน�า
ความรูท้ีไ่ด้รบัไปใช้กบัตนเองระดบัมากทีส่ดุคือ	ร้อยละ	
53.3	ใช้กับตนเองระดับมากร้อยละ	46.7	อันดับรองคือ	
น�าไปใช้กับครอบครัว	 เท่าๆ	 กับการน�าไปใช้ในสังคม	
(ตารางที	่2)	ส่วนการน�าจติบ�าบดัใช้กบังานบรกิาร	พบว่า		

กลุ่มตัวอย่างน�าไปใช้เพียงร้อยละ	36.7	(ตารางที่	3)

ตารางที่ 1  ปัจจัยบ�าบัดของยาลอมที่ผู้เข้ารับการอบรมได้รับประสบการณ์จากกลุ่มสาธิต	(n=30)

ปัจจัยที่ใช้ในการปฏิบัติ

กลุ่มจิตบ�าบัด

ผู้เข้ารับการอบรมได้รับประสบการณ์จากกลุ่มสาธิต

จ�านวน (ร้อยละ)

ค่าเฉลี่ย

ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานมากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด

สมาชิกได้เปิดเผยความรู้สึกภายใน	หรือได้แสดงออกทาง

อารมณ์ทั้งทางลบและบวก	เช่น	ความเจ็บปวด		ความโกรธ		

ความเศร้า	ต่อสมาชิกอื่นขณะเข้ากลุ่ม

11	(36.7) 11	(36.7) 5	(16.7) 1	(3.3) 2	(6.7) 3.9±1.1

สมาชิกได้เรียนรู้ว่า	ทุกๆ	คนก็มีปัญหาทั้งสิ้น		อาจเพียงเล็ก

น้อยจนถึงมากที่สุด

16	(53.3) 12	(40.0) 2	(6.7%) - - 4.5±0.6

ได้เรียนรู้และเข้าใจตนเองเกี่ยวกับคุณค่าของตนเอง 4	(13.3) 17	(56.7) 7	(23.3) 2(6.7) - 3.8±0.8

ได้เรียนรู้และเข้าใจตนเองเกี่ยวกับศักยภาพของตนเอง		

ทราบจุดเด่น		จุดด้อยของตนเอง

7	(23.3) 12	(40.0) 8	(26.7) 3(10.0) - 3.8±0.9

ได้เรียนรู้และเข้าใจตนเองเกี่ยวกับเรียนรู้ตนเองในอดีตซึ่งอาจ

มีผลถึงปัจจุบัน

4	(13.3) 14	(46.7) 6	(20.0) 5	(16.7) 1	(3.3) 3.5±1.0

ได้ค�าตอบเกี่ยวกับพฤติกรรมในปัจจุบันของตนเองมากขึ้น 4	(13.3) 14	(46.7) 8	(26.7) 4	(13.3) - 3.6±0.9

ได้รับความรู้ใหม่ๆ		หรือค�าแนะน�าที่เป็นประโยชน์จากผู้น�ากลุ่ม

หรือสมาชิกในกลุ่ม	และน�าไปใช้ได้

12	(53.3) 15	(50.0) 3	(10.0) - - 4.3±0.7

สมาชิกได้แลกเปลี่ยนปัญหา	แลกเปลี่ยนประสบการณ์กับ	

ผู้น�ากลุ่มหรือสมาชิกในกลุ่ม

11	(36.7) 16	(53.3) 3	(10.0) - - 4.3±0.6

ได้รับความสนุกสนานและได้รับแรงบันดาลใจ	มีความหวัง 9	(30.0) 15	(50.0) 6	(20.0) - - 4.1±0.7

ได้ช่วยเหลือสมาชิกคนอื่นๆ	ผ่านการพูดจาสื่อสารในกลุ่ม 10	(33.3) 14	(46.7) 5	(16.7) - 1	(3.3) 4.1±0.9

เกิดอัตมโนทัศน์ต่อตนเองดีขึ้น	เช่น	พึงพอใจในตนเอง		

ด้านส่วนตัว		และมีความเป็นเอกลักษณ์		เป็นต้น

9	(30.0) 14	(46.7) 6	(20.0) 1	(3.3) - 4.0±0.8

เกิดการเรียนรู้สิ่งที่เป็นสากล	และเรียนรู้สัจธรรมของชีวิต 11	(36.7) 18	(60.0) 1	(3.3) - - 4.3±0.6

มีเครือข่ายทางสังคมเพิ่มขึ้น	และท�าให้เกิดความเข้มแข็ง	

ในการเรียนรู้สังคมต่อไป

12	(40.0) 16	(53.3) 2	(6.7) - - 4.3±0.7

ได้ปรับปรุงพัฒนาทักษะทางการฟัง		การสื่อสารกับผู้อื่น 13	(43.3) 14	(46.7) 3	(10.0) - - 4.3±0.7



การตระหนักรู้ของผู้เรียนต่อปัจจัยบ�าบัดของยาลอมจากกลุ่มสาธิตจิตบ�าบัด 
ของชมรมนักจิตบ�าบัดแห่งประเทศไทย

บุณยวีย์ เสนาบุญญฤทธิ์

วารสารสมาคมจิตแพทย์แห่งประเทศไทย
ปีท่ี 58 ฉบับท่ี 2 เมษายน - มิถุนายน 2556202

รูปที่1  การตระหนักรู้ของผู้เรียนเกี่ยวกับปัจจัยบ�าบัดของยาลอมจากกลุ่มสาธิตจิตบ�าบัด

ตารางที่ 2		รูปแบบจิตบ�าบัดและการน�าไปใช้ในชีวิตประจ�าวัน	(n=30)

ความรู้เกี่ยวกับจิตบ�าบัดที่ใช้

การน�าไปใช้ในชีวิตประจ�าวัน

จ�านวน (ร้อยละ)

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด

ตนเอง 16	(53.3) 14	(46.7) - - -

ครอบครัว 6	(20.0) 10	(33.3) 10	(33.3) 4	(13.3) -

สังคม	เช่น	ที่ท�างาน	เพื่อน	เพื่อนร่วมงาน	 6	(20.0) 10	(33.3) 8	(26.7) 6	(20.0) -

แลกเปลี่ยนประสบการณ์กับสาขาอื่นๆ 2	(6.7) 4	(13.3) 5	(16.7) 16	(53.3) 3	(10.0)

ตารางที่ 3  จิตบ�าบัดและการน�าไปใช้ในงานบริการในระยะการฝึกอบรม	(n=30)

ข้อมูล ใช่ (ร้อยละ)

ในระยะการฝึกอบรมคุณมีโอกาสท�ากลุ่มจิตบ�าบัดบ่อยครั้งเพียงใด

					-	มีโอกาสท�ากลุ่มจิตบ�าบัด 11	(36.7)

					-	ไม่มีโอกาสได้ท�ากลุ่มจิตบ�าบัดแต่น�าความรู้ไปใช้ในชีวิตประจ�าวัน 19	(63.3)

รูปแบบจิตบ�าบัดที่น�าไปใช้

					-	รายเดี่ยว 2	(18.1)

					-	กลุ่ม 5	(45.5)

					-	ทั้งรายเดี่ยวและกลุ่ม 4	(36.4)
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วิจารณ์
กลุม่ตวัอย่างมอีายรุะหว่าง	20-30	ปี	การตระหนกัรู้	

ของผู้เรียนในปัจจัยบ�าบัดของยาลอมพบว่าเกิดปัจจัย	

ที่ชัดเจนดังนี้	universality,	existential	factors,	group	

cohesiveness,	development	of	socializing,	imparting		

information	เป็นต้น	

universality	 เป็นปัจจัยที่ผู้น�ากลุ่มสนับสนุนให้

เกิดขึ้นเพื่อสมาชิกได้รู้สึกถึงการมีส่วนร่วมในการแสดง		

ความรู้สึก	ความคิดเห็น	เสนอปัญหา	เพื่อลดความรู้สึก

โดดเดีย่ว	ความกลวัต่อการเผชญิปัญหาเพยีงล�าพงั3,12,14	

ถึงแม้ว ่าสมาชิกจะเล่าถึงความเจ็บปวดที่ผ ่านมา	

แล้วแต่ถ้าเป็นบาดแผลลกึภายในจติใจสมาชกิกย็งัคงมี

ความรูส้กึเช่นเดยีวกบัการเผชญิสถานการณ์จรงิเช่นกนั	

ผลส�าเร็จของ	universality	คือสมาชิกรู้สึกเหมือนได้ลง

เรือล�าเดียวกันนั้นมีความหมาย	เช่น	เพื่อนร่วมเดินทาง	

หรือแต่เดิมพายเรือด้วยความยากล�าบากเพียงผู้เดียว

ต่อมามีผู้ร่วมพายเรือหลายคนซึ่งหมายถึงเป็นปัจจัยที่

สนบัสนนุพลงัของกลุม่ให้เกดิขึน้	(power	cell)	ซึง่ท�าให้

ถึงจุดมุ่งหมายได้ง่าย	และรวดเร็วกว่า	 จากการศีกษา	

พบว่าการเปิดเผยปัญหาทีเ่กบ็กดไว้มากๆ	อย่างรวดเรว็

อาจท�าให้สมาชิกออกไปก่อนเวลาอันควรได้	 (droup	

out)3,15	 เกิดการต่อต้าน	ปฏิเสธ	แสดงความวิตกกังวล

มากๆ	 หรือท�าให้สมาชิกคนอื่นๆ	 ตกใจ	 กลัว	 ท�าให้	

ขาดความร่วมมือในการช่วยเหลือกันในกลุ ่มได้4,16		

ดังนั้นปัจจัยดังกล่าวเหมือนง่ายแต่ถ้านักจิตบ�าบัดใหม	่

ไม่เข้าใจอย่างลึกซึ้งก็อาจท�าให้เกิดความล้มเหลวและ

ไม่อยากท�ากลุ่มอีกต่อไป	

existential	 factors	ปัจจัยนื้กลุ่มตัวอย่างเข้าใจ

อย่างชดัเจนว่า	ทกุอย่างเปลีย่นแปลงได้	ซึง่ผูน้�ากลุม่มกั

กล่าวเสมอเกี่ยวกับการตั้งอยู่-ดับไป	ตามหลักค�าสอน	

ทางพุทธศาสนาอาจเนื่องจากผู้น�ากลุ่มเองมีการศึกษา

ทางด้านศาสนาอยู่ด้วย	 สิ่งที่กลุ่มตัวอย่างได้รับ	 เช่น	

“แท้จริงแล้วมนุษย์ชอบความแน่นอน	จึงมีการวางแผน

หรือตั้งโปรแกรมไว้	ซึ่งความเป็นจริงแล้วมนุษย์ควบคุม

สิง่ต่างๆ	ได้น้อยมาก”	หรอืผูน้�ากลุม่แนะน�าเรือ่งทัว่ๆ	ไป		

ที่เกิดขึ้นเป็นประจ�าในปัจจุบัน	 แต่บุคคลโดยทั่วไปมัก

จะหลงลืมไป	 ที่ผู ้น�ากลุ ่มยกประเด็นนี้ขึ้นเสนอแนะ	

อาจเนื่องจากกลุ่มตัวอย่างมีอายุระหว่าง	20-30	ปี	และ

ผู้น�ากลุ่มก็มีอายุสมควรเปรียบเสมือนญาติผู้ใหญ่ของ

กลุ่มตัวอย่าง	 จึงต้องการชี้เฉพาะเจาะจงตามที่ผู ้น�า

กลุ่มมีประสบการณ์จากการท�าจิตบ�าบัดทั้งเดี่ยวและ

กลุ่ม	เช่น“โลกนี้มี	2	กฎ	คือ	กฎธรรมชาติ	เช่น	ไม่มีอะไร

แน่นอน	 และกฎสังคม	 เช่น	 มนุษย์ส่วนใหญ่เขาเป็น

อย่างไร”	 “เราไม่สามารถเปลี่ยนคนได้แต่เราสามารถ

ให้ข้อคิดเขาไปคิดเองได้”	 “โลกนี้มีสีด�าสีขาวเพียงนิด

เดยีว	ทีเ่หลอืมแีต่สเีทาๆ	เป็นส่วนใหญ่”	“อย่าคาดหวงัว่า	

ถ้าเราดกีบัคนอืน่แล้วเขาจะตอบแทนเรา”	เหล่านีเ้ป็นต้น	

สามารถสรุปได้ว่า	 การท�ากลุ่มต้องอาศัยประสบการณ์

เพียงพอในการด�าเนินกลุ่ม	ต�าราอาจน�ามาใช้อ้างอิง3,16	

หลักค�าสอนก็อ้างอิงได้	แต่ปัจจุบันและที่อยู่ตรงหน้า

คือสิ่งที่เป็นจริงที่สุดว่าจะอธิบายอย่างไรให้เข้าใจและ

ผู้รับสามารถรับได้อย่างรวดเร็วและถูกใจบ้างบางครั้ง

อย่างไร	ที่ส�าคัญคือเพื่อนักจิตบ�าบัดใหม่สามารถน�าไป

ใช้ได้ทันทีอย่างเหมาะสมนั่นเอง	

group	 cohesiveness	 กลุ ่มตัวอย่างรู ้สึกว่า

เหมือนการท�างานเป็นทีม	คล้ายกับที่ยาลอมอธิบายถึง

ปัจจยันีว่้าคอื	ความรูส้กึเป็นส่วนหนึง่ของกลุม่	มกีารผนกึ	

ก�าลงักนั	สนบัสนนุความรูส้กึว่ากลุม่มค่ีา	มคีวามหมาย	

กลุ่มม่ความน่าสนใจ3,8	และปัจจัยนี้ท�าให้เกิดพันธะต่อ

กันของสมาชิกในกลุ่ม	 ท�าให้เกิดความรู้สึกที่ดีต่อกัน	

ยอมรับซึ่งกันและกัน	หวังดีต่อกัน	 ช่วยเหลือกัน	ท�าให้

รู้สีกว่าตนเองมีความหมาย	 และมีคุณค่า17-19	 ซึ่งจาก	

การวจิยักลุม่ตวัอย่างร้อยละ	70.0	รูส้กึว่าตนเองมคีณุค่า

มากถงึมากทีส่ดุ	และเกดิอตัมโนทศัน์ต่อตนเองดขีึน้มาก

ถึงมากที่สุด	 ร้อยละ	 76.7	 จากเหตุผลดังกล่าวปัจจัย

นี้จึงท�าให้เกิดความกลมเกลียวและเกิดความสัมพันธ์
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เชิงบวกมากๆ	ต่อกันของสมาชิก	 ในระยะยาวปัจจัยนี	้

จะสนบัสนนุเป้าหมายของกลุม่จติบ�าบดัให้ชดัเจน	นัน่คอื		

สมาชกิแต่ละคนจะมคีวามรบัผดิชอบต่อกลุม่มากยิง่ขึน้		

และลดอุบัติการณ์ของสมาชิกออกไปจากกลุ่มได้ด้วย	

(drop	out)3,12

ปัจจยั	development	of	socializing	techniques	

กลุ่มตัวอย่างกล่าวว่าได้เรียนรู้วาทศิลป์จากผู้น�ากลุ่ม

โดยตรงว่า	“กลุม่ท�าให้ข้าพเจ้าได้เรยีนรูถ้งึวธิกีารพดูทีด่ี

ด้วย	เพราะการพดูนัน้ถงึแม้จะเป็นค�าพดูทีม่คีวามหมาย

เหมือนกัน	แต่ลักษณะการพูดหรือการใช้ค�าพูดต่างกัน	

ก็ท�าให้ผู้รับฟังรู้สึกต่างกันด้วย	ท�าให้ข้าพเจ้าได้เรียนรู้

ในการพูดหรือมีวาทศิลป์ในการพูดที่ดีขึ้น”	กลุ่มเหมือน

สังคมจ�าลองผู้น�ากลุ่มไม่เพียงสนับสนุนให้สมาชิกได้

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ทางอารมณ์ทั้งทางบวกและทางลบ

อย่างเดียว	 แต่ให้เรียนวิธีการจัดการกับอารมณ์และ

ปัญหาที่เกิดขึ้นอีกด้วย3,14,15	 เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างนี้

เป็นกลุม่ระยะสัน้จงึมกีารแลกเปลีย่นและพฒันาในด้าน

การสือ่สาร	แต่ยงัไม่มกีารพฒันาทางด้านการพฤตกิรรม

อย่างชัดเจน

ปัจจัย	 imparting	 information	สัมภาษณ์กลุ่ม

ตัวอย่างกล่าวว่า”	 สิ่งที่ได้แน่นอนหลังการท�ากลุ่มคือ	

ความเข้มแขง็	เหน็ทางออกทีห่ลากหลายขึน้	ได้รบัก�าลงั

ใจจากทกุคนในกลุม่	อย่างน้อยกท็�าให้เหน็อะไรมากขึน้

กว่าการทีจ่ะมองเพยีงแค่จดุทีเ่คยมองเท่านัน้”	“การเข้า

กลุ่มท�าให้เห็นถึงความคิดหลายๆ	มุมมองจากสมาชิก

คนอื่นๆ	 เช่น	 ปัญหาของสมาชิกคนหนึ่งที่ยกตัวอย่าง

ขึ้นมา	 เราพบว่า	แต่ละคนก็มีแนวทางการแก้ไขปัญหา	

แตกต่างกันออกไป	 ทั้งการหันหน้ามาพูดคุยกัน	 การ

ท�าความเข้าใจในพฤตกิรรมของอกีฝ่าย	หรอืการยอมรบั

และปรับเปลี่ยนตนเองให้สามารถอยู่กับปัญหาให้ได้”	

นายแพทย์ปราโมทย์กล่าวว่า	 ข้อมูลที่สมาชิกได้รับนั้น

ต้องมคีวามเหมาะสมกบักลุม่ตวัอย่าง	เช่น	วยั	เพศ	และ

ลักษณะของกลุ่ม	ยกตัวอย่างวัยท�างานย่อมไม่ต้องการ

ข้อมูลด้านสัจธรรมเกี่ยวกับ	เกิด	แก่	 เจ็บ	ตาย	มากนัก	

แต่ในผู้ป่วยเบาหวาน	ผู้ป่วยมะเร็ง	ผู้ป่วยเอดส์ต้องการ

อย่างแน่นอน	และการให้ข้อมลูทีด่ทีีส่ดุคอื	การมเีอกสาร

อ้างอิงเพื่อให้สมาชิกสามารถกลับไปทบทวนต่อเนื่อง

และตระหนักถึงสิ่งที่ผู้น�ากลุ่มแนะน�าได้ดีอีกด้วย	และ

ยาลอมกล่าวว่า	การใช้เทคนคิ	here	and	now	คอื	ข้อมลู

ที่ได้รับจากสมาชิกขณะนี้สามารถท�านายได้ว่ามีความ

จ�าเป็นอย่างไรในการใช้เทคนิคนี้ด้วย3

ส่วนข้อค�าถามที่มีคะแนนใกล้เคียงกัน	 เช่น		

ข้อ	10.	ได้ช่วยเหลอืสมาชคินอืน่ๆ	ผ่านการพดูจาในกลุม่

นัน้คอื	altruism	ซึง่มปีระโยชน์ท�าให้สมาชกิรูส้กึมคีณุค่า	

ซึ่งคะแนนจะใกล้เคียงกับ	 ข้อ	 11.	 เกิดอัตมโนทัศน์ต่อ

ตนเองดีขึ้น	 เช่น	มีความพีงพอใจในตนเองด้านส่วนตัว	

แต่คะแนนไม่สอดคล้องกับ	 ข้อ3.	 ได้เรียนรู้และเข้าใจ

ตนเองเกี่ยวกับคุณค่าของตนเอง	ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก

ค�าถามที่ยาวและท�าให้ผู้ตอบแบบสอบถามสับสนได้	

สรุป 
ปัจจัยบ�าบัดของยาลอมที่เกิดขึ้นในกลุ่มสาธิต

จิตบ�าบัดระยะสั้นนั้นได้แก่	 universality,	 existential	

factors,	 group	 cohesiveness,	 development	 of	

socializing	techniques	และ	imparting	information	

ปัจจัยที่มีคะแนนใกล้เคียงเช่น	altruism.

ข้อเสนอแนะ
การศึกษาครั้งนี้ศึกษาเฉพาะผู้สนใจและศึกษา	

ณ	ชมรมนักจิตบ�าบัดแห่งประเทศไทยเท่านั้น	 จึงควร	

มีการศึกษาเปรียบเทียบกับสถาบันอื่นๆ	 และศึกษา	

แรงจูงใจของผู้เรียนจิตบ�าบัดกับงานบริการให้มากขึ้น

เพือ่ให้เกดิการพฒันาการเรยีนการสอนให้มปีระสทิธผิล

ต่อไป	 และควรมีการศึกษาวิจัยในกลุ่มจิตบ�าบัดใน	

ระยะยาวในประเทศไทยต่อไป
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