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บทคัดย่อ

วัตถุประสงค์ เพื่อพัฒนาเครื่องมือประเมินเพื่อใช้ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาความรุนแรงของนักเรียนอาชีวศึกษา 

และศึกษาความเที่ยงตรงของแบบประเมิน

วิธีการศึกษา พัฒนาแบบประเมินโดยก�ำหนดองค์ประกอบ และสร้างแนวค�ำถามจากการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการศึกษา

เอกสาร และวรรณกรรมเกีย่วกบัปัจจยัและกลไกการเกดิพฤตกิรรมการใช้ความรนุแรงในนกัเรยีนอาชวีศกึษา รวมทัง้วเิคราะห์ 

ข่าวพฤตกิรรมการใช้ความรนุแรงในนกัเรยีนอาชวีศกึษา สมัภาษณ์กลุม่อาจารย์สถาบนัอาชวีศกึษา (focus group interview)  

จ�ำนวน 9 คน และสัมภาษณ์เเบบเจาะลึกนักเรียนอาชีวศึกษา (in-depth interview) จ�ำนวน 6 คน ตรวจสอบคุณภาพ

เครื่องมือโดยวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง และวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่น โดยการหาความคงที่ภายในแบบ Cronbach’s  

alpha coefficient น�ำแบบประเมินไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักเรียนอาชีวศึกษา จ�ำนวน 30 คน ซึ่งได้มาจาก 

การสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (multi-stage sampling) จากนั้น น�ำไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง 96 คน คัดข้อค�ำถาม

ด้วยวธิกีารทางสถติ ิร่วมกบัข้อเสนอแนะของผูเ้ชีย่วชาญ วเิคราะห์ค่าสถติพิืน้ฐานของกลุม่ตวัอย่าง และวเิคราะห์ความสมัพนัธ์

ด้วยวิธี Spearman rank correlation

ผลการศึกษา ได้แบบประเมินเพื่อใช้ในการด�ำเนินงานตามมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาทะเลาะวิวาทของนักเรียน

อาชีวศึกษา ประกอบด้วยแบบประเมิน 3 ชุด ได้แก่ แบบประเมินความคิดเห็นทางสังคมส�ำหรับวัยรุ่น - มี 10 ค�ำถาม 

มีค่าความเที่ยง (Cronbach’s alpha) เท่ากับ 0 .914 แบบประเมินพฤติกรรมเสี่ยงส�ำหรับวัยรุ่น มี 12 ค�ำถาม มีค่า 

ความเที่ยง (Cronbach’s alpha) เท่ากับ 0.928 และแบบประเมินผลพฤติกรรมรุนแรงส�ำหรับวัยรุ ่น มี 14 ค�ำถาม  

มีค่าความเที่ยง (Cronbach’s alpha) เท่ากับ0 .938 นอกจากนี้ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความเสี่ยงด้านทัศนคติต่อ 

ความรุนแรงเล็กน้อย (ร้อยละ 44.80) โดยไม่มีความเสี่ยงด้านพฤติกรรมเสี่ยงต่อความรุนแรง และด้านพฤติกรรมรุนแรง คิด

เป็นร้อยละ 68.8 และ 64.6 ตามล�ำดบั ปัจจยัด้านเพศ สมัพนัธ์ทางลบในระดบัต�ำ่กบัพฤตกิรรมเสีย่งต่อความรนุแรง (r = -.34, 

p = .001) และพฤติกรรมรุนแรง (r = -.35, p = .000) 

สรุป มีเครื่องมือส�ำหรับนักเรียนอาชีวศึกษาในการประเมินระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมรุนแรงของตนเองเพื่อเป็นแนวทาง 

ในการปรับตัว หรือขอความช่วยเหลือจากครู และมีเครื่องมือส�ำหรับครู/ผู้ปกครองในการประเมินและคัดกรองนักเรียนที่มี

ทัศนคติ และพฤติกรรมเสี่ยงต่อความรุนแรง เพื่อเป็นการประเมินภาพรวมของปัญหา และเป็นประโยชน์ในการให้การดูแล

ช่วยเหลือ และแก้ไขพฤติกรรมรุนแรงของนักเรียนอาชีวศึกษาต่อไป

ค�ำส�ำคัญ แบบประเมินพฤติกรรมรุนแรงนักเรียนอาชีวศึกษา
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ABSTRACT

Objective: To develop assessments for use in compliance with the preventing and resolving violence 
measures in vocational students and to test their validity. 
Methods: The developments of components, which provided research frameworks and the questionnaire 
guide result from qualitative research. This study was conducted by studying other research and literature 
related to vocational students’ violent behaviors’ factors and mechanisms. Other methods also included 
analyzing news about violent by vocational students, doing focus group interview with nine teachers at 
the Institute of Vocational Education, and doing in-dept interview with six vocational students. Statisticallly,  
the scale underwent the construct validity test and reliability test using the Cronbachu’s alpha. A try out  
session was imposed on 30 vocational student participants. By probability and multi-stage stage sampling,  
96 participants were obtained. Finally, in order to get the appropriate number of questions, they were 
groomed by  statistical methods and expert. Basic statistical analysis of the sample was performed,  
as well as analysis the relationship by spearman rank correlation.
Results: To achieve the assessment for use in compliance in preventing and resolving violation measures 
in vocational students, three assessments were created as follows: (1) Adolescent Social View Scale  
(ASV-10) contains 10 items and having Cronbach’s alpha of .914; (2) Adolescent Risk Behavior Inventory 
Scale (ARB-12) containing 12 items and having Cronbach’s alpha of .928; and (3) Adolescent Violent 
Behavior Inventory Scale (AVB -14) containing 14 items and having Cronbach’s alpha of .938. The results 
showed that of the sample was at risk of violence, while 44.8  percent had no risk of exposure to violent 
behavior. Behavior with risk of violent behavior and violent behavior had levels of 66.8 and 64.6 percent 
respectively. There was a gender factor negatively associated with low risk of violent behavior (r=-.34, p 

=.001) and violent behavior (r=-.35, p =.000).

Conclusion: A tool has been produced for vocational students in assessing attitude level of violent behavior 
as a guide to better adaptation or in seeking out help from feachers. It is also a fool for teachers/parents 
in evaluating and screening adolescents’ attitude and risk behavior. This tool is useful in evaluating the 
overall problem, providing counseling and resolving violent behavior in vocational students.

Keywords: adolescent, violent behavior, vocational students. 
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บทน�ำ
	 สถานการณ์การก ่อความรุนแรงของวัยรุ ่น  

เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นมานาน ถึงแม้จะมีการศึกษา

ถึงสาเหตุ และวิธีการป้องกันแก้ไข แต่นับวันปัญหา 

การใช้ความรุนแรงในวัยรุ ่นกลับยิ่งทวีความรุนแรง 

มากขึน้ ทัง้ภายในประเทศ และต่างประเทศ ยกตวัอย่าง

เช่น เมื่อวันที่ 16 เมษายน 2550 นักศึกษามหาวิทยาลัย

เวอร์จิเนียเทค ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ยิงนักศึกษา

มหาวิทยาลัยเดียวกันเสียชีวิต 32 คน และมีผู้บาดเจ็บ 

อีกกว่า 20 คน โดยผู้ก่อเหตุได้ฆ่าตัวตายในเวลาต่อมา  

และเหตุการณ์การยิงนักเรียนด้วยกันเองที่โรงเรียน

อาชวีศกึษาแห่งหนึง่ในเมอืงโคฮาโจก ิประเทศฟินแลนด์ 

เมื่อวันที่ 23 กันยายน 2551 ท�ำให้มีผู้เสียชีวิต 11 คน  

และได้รับบาดเจ็บ 2 คน หลังจากนั้นนักเรียนผู้ก่อเหตุ 

รนุแรงได้ยงิตวัตายในเวลาต่อมา ส�ำหรบัในประเทศไทย 

เหตุการณ์ทะเลาะวิวาท และการใช้ความรุนแรงของ

นักเรียนอาชีวศึกษาเป็นปัญหาสืบเนื่องมาหลาย

ทศวรรษ ป ัจจุบันการทะเลาะวิวาท และการใช ้ 

ความรุนแรงของนักเรียนอาชีวศึกษายังคงอยู ่ และ 

เกิดขึ้นหลายแห่งมากบ้างน้อยบ้าง 

	 สถิติจากกองบัญชาการต�ำรวจนครบาล1 พบว่า 

มีการรับแจ้งเหตุนักเรียนตีกันในปี พ.ศ. 2552 จ�ำนวน 

2,619 ครั้ง และระหว่างเดือนมกราคม-กันยายน ในปี 

พ.ศ. 2553 จ�ำนวน 2,132 ครัง้ ซึง่มจี�ำนวนเพิม่ขึน้เรือ่ยๆ 

จากปี พ.ศ. 2548 ที่มีจ�ำนวน 1,673 ครั้ง2 ในขณะที่

รายงานการกระท�ำผดิของเดก็และเยาวชนของกรมพนิจิ

และคุ้มครองเด็กและเยาวชน3 มีจ�ำนวนคดีที่เด็กและ

เยาวชนถูกด�ำเนินคดี ปี พ.ศ. 2553 จ�ำแนกตามสาเหตุ

แห่งการกระท�ำผิด ในสาเหตุการทะเลาะวิวาท จ�ำนวน 

2,084 คดี 

	 การใช้ความรุนแรงของนักเรียนอาชีวศึกษามีทั้ง

การท�ำร้ายกนัด้วยเหตทุะเลาะววิาทส่วนตวัทีไ่ม่เกีย่วกบั 

สถาบนัทีต่นศกึษา และอกีส่วนหนึง่เป็นเรือ่งของศกัดิศ์รี

สถาบันโดยตรง สะท้อนให้เห็นความรุนแรงที่ถูกยก

ระดับขึ้นเป็น ระดับสถาบัน (Institutionalized) ซึ่งด�ำรง

อยู่และสืบทอดจากรุ่นพี่สู่รุ ่นน้อง ด้วยความเชื่อที่ว่า 

ทกุคนมอีตัลกัษณ์หนึง่เดยีวกนั และอตัลกัษณ์นัน้ผกูโยง

อย่างแนบแน่นกบัสถาบนัการศกึษาซึง่ได้รบัการเทดิทนู 

เหมือนสิ่งศักดิ์สิทธิ์ หากใครมาดูหมิ่น หรือละเมิด

ด้วยวิธีการใดก็ตาม ถือเป็นความชอบธรรมที่จะถูก 

ตอบโต้กลับ ความรุนแรงเช่นนี้ถูกขยายไปในระดับ

มัธยมศึกษา จนกลายเป็นวัฒนธรรมแห่งความรุนแรง

ระดับสถาบัน2 ในบริบททางสังคม ความรุนแรง 

ดังกล่าวนี้ ไม่เพียงแต่จะก่อให้เกิดการตายก่อนวัย 

อันควร การบาดเจ็บและพิการ แต่ยังส่งผลกระทบที่

รุนแรงและยาวนาน ต่อสภาพจิตใจของตัววัยรุ่นเอง  

และผู้ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งส่งผลกระทบต่อระบบสังคม 

โดยรวม เช ่น การเพิ่มค่าใช้จ ่ายทางสาธารณสุข 

สวัสดิการสังคม และการให้บริการทางกระบวนการ

ยุติธรรม การสูญเสียทรัพย์สินสาธารณะ และลดการ

เพิ่มผลผลิตของชาติ4-5 

	 ตามแนวคิดทฤษฎี เกี่ ยวกับความรุนแรง  

ความรนุแรงในวยัรุน่ เป็นการกระท�ำความรนุแรงทางตรง  

(personal violence) ต่อบุคคล หรือกลุ ่มคนอื่น6  

พบความรุนแรงในลักษณะของพฤติกรรมรุนแรงต่อ

ร่างกาย โดยการใช้ก�ำลังหรืออาวุธท�ำให้ได้รับบาดเจ็บ 

พฤติกรรมรุนแรงต่อจิตใจ โดยท�ำให้ผู้ถูกกระท�ำเกิด

ความสียใจ ปวดร้าว หรือหวาดกลัว และพฤติกรรม

รุนแรงทางเพศ โดยการลวนลาม หรือละเมิดสิทธิ 

ทางเพศ7 ซึ่งแท้จริงแล้วความรุนแรงในวัยรุ่นมีสาเหตุ

มาจากปัจจยัหลายประการ8-10 ตัง้แต่ปัจจยัระดบับคุคล 

เช่น การมีปัญหาทางบุคลิกภาพ และพฤติกรรมตั้งแต่

วัยเด็ก การมีภาวะซึมเศร้า และการคิดฆ่าตัวตาย  

ระดับครอบครัว เช่น การเลี้ยงดูที่ไม่เหมาะสม การถูก 

กระท�ำทารุณจากคนในครอบครัว ระดับกลุ ่มเพื่อน 

เช่น กลุ่มเพื่อนมีพฤติกรรมที่เป็นปัญหา ส่วนระดับ
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ชุมชน เช่น การเข้าถึงสารเสพติด และแอลกอฮอล์ 

ได้ง่าย และระดบัสงัคม เช่น สภาพความเป็นอยูท่ีแ่ออดั 

ตึงเครียด กฎหมายที่ไม่รัดกุม เป็นต้น จากการศึกษาา8 

พบว่า วยัรุน่ทีม่ปัีจจยัเสีย่งมาก ส่งผลให้เกดิปัญหาทาง

พฤติกรรมได้มาก ไม่เฉพาะพฤติกรรมรุนแรงต่อผู้อื่น 

แต่รวมถึงการติดสารเสพติด การฆ่าตัวตาย และการมี

เพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควร ในทางกลับกัน หากวัยรุ่น

มีปัจจัยป้องกันมาก ทั้งในระดับบุคคล มีทักษะชีวิตที่ดี  

สามารถรับมือกับปัญหาในชีวิตได้ดี รวมทั้งปัจจัย 

ทางสภาพแวดล้อมอื่นๆ อาทิ การได้รับการเลี้ยงดูที่

เหมาะสมจากครอบครวั มบีทบาททางบวกในกลุม่เพือ่น 

มีชุมชนที่เข้มแข็ง เอื้อเฟื้อ มีกฎหมายที่เคร่งครัด จะพบ

ปัญหาน้อย และสามารถใช้ชีวิตในโรงรียน และสังคม

ได้อย่างมีความสุข 

	 ดงันัน้ ในส่วนของการป้องกนัปัญหาความรนุแรง 

ในวัยรุ ่น จะต้องร่วมมือกันจากทุกส่วนของสังคม 

อย่างเป็นระบบ ไม่ว่าจะเป็น ครอบครัว โรงเรียน และ

ระบบกระบวนการยุติธรรม5-10 องค์การอนามัยโลก10 

แบ่งระดับของการป้องกันความรุนแรงออกเป็น 4 ด้าน  

ได้แก่ การป้องกันด้านตัวบุคคล โดยการเสริมสร้าง

ทศันคตแิละพฤตกิรรมทีด่ ีโดยการให้การศกึษา พฒันา

ทักษะทางสังคม การบ�ำบัดรักษาผู้ที่มีความผิดปกติ 

ทางจิตที่มีความเสี่ยงต ่อการมีพฤติกรรมรุนแรง  

การป้องกนัด้านความสมัพนัธ์ในครอบครวั  โดยเสรมิสร้าง 

สัมพันธภาพที่ดีงามในครอบครัว การให้ค�ำแนะน�ำ

ปรกึษา ครอบครวับ�ำบดั และอบรมทกัษะความสมัพนัธ์ 

ทางด้านชุมชน เป็นการสร้างความรับรู ้และตื่นตัว  

ให้ชุมชนเข้ามามีบทบาทในการร่วมแก้ปัญหา โดยให้ 

ข้อมลูข่าวสารแก่สาธารณะ  ปรบัปรงุแก้ไขสภาพแวดล้อม  

ฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง และจัดระบบการดูแล 

ร่วมกัน ส่วนการป้องกันด้านสังคม โดยการปรับปรุง

แก้ไขนโยบาย และการจัดการด้านเศรษฐกิจ สังคม 

วัฒนธรรม และกฎหมาย 

	 ที่ผ่านมา หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กระทรวง

ศกึษาธกิาร (ศธ.) ส�ำนกังานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา  

(สอศ.) ส�ำนักบริหารงานคณะกรรมการส่งเสริม 

การศึกษาเอกชน (สช.) และส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ 

(สตช.) ได้มีความพยายามในการวางนโยบาย และ

มาตรการป้องกันแก้ไขปัญหาการก่อเหตุทะเลาะวิวาท

ของนกัเรยีนอาชวีศกึษามาโดยตลอด แต่ปัญหาดงักล่าว 

ก็ยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก 

การป้องกันแก้ไขปัญหายังอย่างขาดความเป็นระบบ 

และขาดความร่วมมือของทุกภาคส่วน นอกจากนี้ 

มาตรการต่างๆ เน้นการด�ำเนินการทางสังคม โดยยัง

ให้ความส�ำคัญเรื่องปัจจัยภายในตัวบุคคลไม่มากนัก 

ซึ่งการปรับเปลี่ยนทัศนคติ และพฤติกรรมของนักเรียน

เป็นปัจจยัพืน้ฐานทีส่�ำคญัทีส่่งผลต่อการเกดิพฤตกิรรม

รุนแรง4,7,9 โดยจะช่วยลดปัจจัยเสี่ยง และพัฒนาปัจจัย

ป้องกันภายในตัวนักเรียนได้5,8,11-13

	 ดังนั้น ในส ่วนของกรมสุขภาพจิต ซึ่งเป ็น 

กรมวิชาการในการพัฒนาองค์ความรู้ และเทคโนโลยี

ด้านสุขภาพจิต ส่งเสริมป้องกันปัญหาสุขภาพจิตของ

ประชาชนทกุกลุม่วยั ตระหนกัถงึความส�ำคญัของปัญหา

การใช้ความรุนแรงของนักเรียนอาชีวศึกษา โดยเห็นว่า

ควรมีการพัฒนาเครื่องมือในการประเมิน และคัดกรอง

กลุ่มเสี่ยง เพื่อให้ครูที่ปรึกษา และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

น�ำไปเป็นเครื่องมือในการท�ำงานซึ่งจะเป็นส่วนหนึ่ง 

ในกระบวนการช่วยเหลือ และลดพฤติกรรมรุนแรงของ

นักเรียนอาชีวศึกษาอย่างเป็นระบบต่อไป 

วิธีการศึกษา
	 ประชากร ได้แก่ นักเรียนอาชีวศึกษาประเภท

วิทยาลัยระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) และ 

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) ที่สังกัดรัฐบาล

และเอกชน จากสถาบันการอาชีวศึกษาในเขต
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กรุงเทพมหานคร เขต 1, 2 และ 3 ที่มีสถานศึกษา

ประเภทวิทยาลัยเทคนิคทั้งหมด 110 สถานศึกษา 

กลุ ่มตัวอย ่าง ได ้จากการสุ ่มตัวอย ่างแบบหลาย 

ขั้นตอน (multi-state sampling) จากสถาบันการ

อาชีวศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร เขต 1, 2 และ 3 

ทัง้หมด 110 แห่ง ได้โรงเรยีนทีเ่ป็นตวัแทนมา 1 โรงเรยีน 

จากนั้น สุ่มกลุ่มตัวอย่างโดยการสุ่มอย่างง่าย (simple 

random sampling)

	 ขั้นตอนในการพัฒนาแบบประเมิน มีดังนี้

	 1.	 ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการใช้ความ

รุนแรงในนักเรียนอาชีวศึกษา ทั้งในและต่างประเทศ 

จ�ำนวน 96 เรื่อง พบเครื่องมือการศึกษาที่เกี่ยวข้อง ซึ่ง

สอดคล้องกับบริบทของสังคมไทย จ�ำนวน 9 ชิ้น เป็น

แบบประเมนิพฤตกิรรมก้าวร้าว และการใช้ความรนุแรง

ของนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 6 จ�ำนวน 1 ชิ้น14 แบบ

ประเมินเกี่ยวกับค่านิยม ความเชื่อ ทัศนคติ และความ

คิดเห็นเกี่ยวกับความรุนแรงของนักเรียนอาชีวศึกษา 

จ�ำนวน 3 ชิ้น15-17 แบบประเมินเกี่ยวกับพฤติกรรมเสี่ยง 

ของวยัรุน่ จ�ำนวน 2 ชิน้18-19 แบบประเมนิเกีย่วกบัปัจจยั 

ที่ส ่งผลต่อการกระท�ำผิดของวัยรุ ่น และนักเรียน

อาชีวศึกษา จ�ำนวน 3 ชิ้น20-22 มีจ�ำนวนข้อค�ำถามตั้งแต่ 

25-173 ข้อ ทุกชิ้นผ่านการทดสอบคุณภาพเครื่องมือ

โดยการทดสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 

และเครื่องมือส่วนใหญ่วิเคราะห์ค่าความเที่ยงแบบ

สอดคล้องภายใน (internal consistency reliability)  

โดยการทดสอบค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่า (cronbach’s  

alpha coefficient) พบค่าอัลฟ่า ตั้งแต่ 0.70 - 0.89

	 2.	 ท�ำการวิ เคราะห ์ข ่าวพฤติกรรมการใช ้

ความรุนแรงในนักเรียนอาชีวศึกษาจากหนังสือพิมพ์

รายวัน ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2548- 2549 และ

การสัมภาษณ์ เพื่อศึกษาปัจจัยและกลไกการเกิด

พฤติกรรมการใช้ความรุนแรงในนักเรียนอาชีวศึกษา

ประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ การสัมภาษณ์กลุ่มอาจารย์

จากวิทยาลัยอาชีวศึกษา (focus group interview)  

ที่มีประสบการณ์ในการจัดการกับปัญหาความรุนแรง

ของนักเรียนอาชีวศึกษา จ�ำนวน 9 คน เป็นอาจารย์

ฝ่ายปกครอง และอาจารย์ประจ�ำชั้น มีผู ้สัมภาษณ์  

1 คน ต่ออาจารย์ 9 คน ผู้สัมภาษณ์เป็นจิตแพทย์ 

ที่ผ่านการอบรมการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้เวลาในการ

สมัภาษณ์ ประมาณ 1 ชัว่โมง 15 นาท ีและการสมัภาษณ์ 

เเบบเจาะลกึนกัเรยีนอาชวีศกึษา (in-depth interviews) 

ที่สมัครใจเข้าร่วมการศึกษาเคยพบเห็นพฤติกรรม 

การใช้ความรุนแรงในนักเรียนอาชีวศึกษา หรือมีการ

รับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับความรุนแรงทางสื่อต่างๆ มาก่อน 

หรือที่เคยมีพฤติกรรมรุนแรง จ�ำนวน 6 คน เรียนอยู่ 

ชั้น ปวช.ปีที่ 1-3 มีผู้สัมภาษณ์ 1 คน ต่อนักเรียน 1 คน 

ผู้สัมภาษณ์ ได้แก่ พยาบาลจิตเวชที่มีประสบการณ์ 

ในการวิจัย และการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ ใช้เวลา 

ในการสัมภาษณ์ ประมาณ 1 ชั่วโมง 15 นาที 

	 3.	 พฒันาแบบประเมนิเพือ่ใช้ในการด�ำเนนิงาน 

ตามมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาทะเลาะวิวาท

ของนักเรียนนักศึกษา ก�ำหนดองค์ประกอบ และสร้าง

แนวค�ำถามจากผลข้อ 1 และ 2 จากนัน้ตรวจสอบความ

ตรงตามเนือ้หา (content validity) โดยผูท้รงคณุวฒุทิีม่ี

ความเชี่ยวชาญในเรื่องการใช้ความรุนแรงในนักเรียน

อาชีวศึกษา 3 ท่าน ได้แก่ นักจิตวิทยา อาจารย์ทาง

ด้านจิตวิทยาสังคม และอาจารย์โรงเรียนอาชีวศึกษา 

แล้วปรับปรุงข้อค�ำถามให้มีเนื้อหาและส�ำนวนภาษา 

ที่เหมาะสมจากนั้น น�ำผลการประเมินมาหาค่าดัชนี

ความสอดคล้อง (index of congruence: IOC) โดยท�ำ 

การปรับปรุงข้อค�ำถามที่มีค่า IOC น้อยกว่า 0.50 ได้

แบบประเมินเบื้องต้น มีข้อค�ำถามทั้งสิ้น 217 ข้อ 

ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ทัศนคติต่อความ

รนุแรง ม ี64 ข้อ พฤตกิรรมเสีย่งต่อความรนุแรง ม ี72 ข้อ 

และพฤตกิรรมรนุแรง มข้ีอ 81 ข้อ เป็นมาตรประมาณค่า 

5 ระดับ (5-rating scale) และก�ำหนดเกณฑ์การแปล



การพัฒนาและศึกษาความเที่ยงตรงของเครื่องมือประเมินเพื่อใช้ในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาความรุนแรงของนักเรียนอาชีวศึกษา

พิทักษ์พล บุณยมาลิก และคณะ

วารสารสมาคมจิตแพทย์แห่งประเทศไทย
ปีท่ี 57 ฉบับท่ี 1 มกราคม - มีนาคม 25558

ผลคะแนน โดยค�ำนวนช่วงคะแนนพิสัยตามสูตร23 ดังนี้ 

	 ช่วงคะแนน =	คะแนนสูงสุด - คะแนนต�่ำสุด

				     ระดับชั้นของคะแนน
	 4.	 น�ำแบบประเมนิไปทดลองใช้กบักลุม่ตวัอย่าง

ที่เป็นนักเรียนอาชีวศึกษา จ�ำนวน 30 คน วิเคราะห์

ข้อมูลด้วยโปรแกรม SPSS for Windows โดยประเมิน

ค่าความสอดคล้องภายใน (internal consistency  

reliability) ด้วยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่าของ 

ครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficients) ของ

แบบประเมินทั้งฉบับและขององค์ประกอบแต่ละด้าน  

แล้ววิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อค�ำถามแต่ละข้อ

กบัคะแนนรวมทกุข้อ (correlated item-total correlation;  

CITC) จากนั้น วิเคราะห์ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก โดยการจัด

กลุม่ผูท้ีไ่ด้คะแนนรวมทีส่งูกว่าหรอืเท่ากบัเปอร์เซน็ไทล์

ที ่75 เป็นกลุม่คะแนนรวมสงูหรอืกลุม่สงู และกลุม่ผูท้ีไ่ด้

คะแนนรวมที่ต�่ำกว่าหรือเท่ากับเปอร์เซนไทล์ที่ 25 เป็น 

กลุม่ทีไ่ด้คะแนนรวมต�ำ่หรอืกลุม่ต�ำ่ จากนัน้เปรยีบเทยีบ 

คะแนนเฉลี่ยรายข้อของกลุ่มสูงและกลุ่มต�่ำโดยการ

ทดสอบสถิติที (t-test) คัดเลือกข้อค�ำถามที่มีอ�ำนาจ

จ�ำแนกสูง หรือมีค่า <.05 และมีค่าสหสัมพันธ์ระหว่าง

ข้อค�ำถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมทุกข้อ (CITC) ผ่าน

เกณฑ์ค่า r วิกฤต (critical r) ที่ >.30 

	 เมื่อตัดข้อค�ำถามที่ไม่ผ่านเกณฑ์ออก ได้ข้อ

ค�ำถามของแบบประเมินทั้งฉบับ จ�ำนวน 140 ข้อ มีค่า

ความเที่ยงเท่ากับ 0.985 ประกอบด้วย ด้านทัศนคติ

ต่อความรุนแรง จ�ำนวน 38 ข้อ มีค่าความเที่ยง เท่ากับ 

0.963 ด้านพฤติกรรมเสี่ยงต่อความรุนแรง จ�ำนวน 51 

ข้อ มีค่าความเที่ยง เท่ากับ .938 และด้านพฤติกรรม

รุนแรง จ�ำนวน 51 ข้อ มีค่าความเที่ยง เท่ากับ 0.972 

	 5.	 น�ำแบบประเมนิไปทดลองใช้กบักลุม่ตวัอย่าง

ที่เป็นนักเรียนอาชีวศึกษา จ�ำนวน 96 คน เพื่อคัด 

ข้อค�ำถามด้วยวิธีการทางสถิติอีกครั้ง โดยคัดเลือก 

ข้อค�ำถามที่มีค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อค�ำถามแต่ละข้อ

กับคะแนนรวมทุกข้อ (CITC) สูงที่สุด 30 อันดับแรก 

ร่วมกับการพิจารณาความเหมาะสมของบริบทของ 

ข้อค�ำถามโดยผูเ้ชีย่วชาญ เพือ่ให้ได้จ�ำนวนข้อค�ำถามที่

เหมาะสมในการน�ำไปใช้จรงิ จากนัน้ ปรบัแบบประเมนิ

ออกเป็น 3 ฉบับ ได้แก่ แบบประเมินความคิดเห็นทาง

สงัคมส�ำหรบัวยัรุน่ แบบประเมนิพฤตกิรรมเสีย่งส�ำหรบั

วัยรุ ่น และแบบประเมินผลพฤติกรรมรุนแรงส�ำหรับ

วัยรุ่น จนได้แบบประเมินเพื่อใช้ในการด�ำเนินงานตาม

มาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาทะเลาะวิวาทของ

นักเรียนนักศึกษาฉบับสมบูรณ์

	 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณของกลุ ่มตัวอย่าง  

โดยวิเคราะห์สถิติพื้นฐานเชิงพรรณนา (descriptive  

statistics) ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (mean) และร้อยละ  

(percentage) และวิเคราะห์ค ่าสถิติเชิงอนุมาน  

(inferential statistics) ได้แก่ การศึกษาความสัมพันธ์

ด้วยวิธี Spearman rank correlation 

ผลการศึกษา 
	 ผลการศึกษาเชิงคุณภาพ

	 จากการทบทวนวรรณกรรม และการสัมภาษณ์

กลุ่มอาจารย์จากวิทยาลัยอาชีวศึกษา (focus group 

interview) และการสัมภาษณ์เเบบเจาะลึกนักเรียน

อาชีวศึกษา (in-depth interviews) สามารถจ�ำแนก

ปัจจัยการเกิดพฤติกรรมการใช้ความรุนแรงในนักเรียน

อาชีวศึกษา (ตามรูปที่ 1) ดังนี้

	 1.	 ปัจจัยระดับบุคคล ประกอบด้วย ลักษณะ

ทางประชากรศาสตร์ ลักษณะทางร่างกาย ลักษณะ 

ทางจิตใจ ความเชื่อ ทัศนคติ และค่านิยมต่อการใช้

ความรุนแรง ปัญหาด้านการเรียน จริยธรรม และ

พฤติกรรมเบี่ยงเบน
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	 2.	 ปัจจยัระดบัครอบครวั ประกอบด้วย ลกัษณะ

ทางประชากรศาสตร์ของบิดามารดา การอบรมเลี้ยงดู

ของครอบครัว บทบาทของบิดามารดา ความสัมพันธ์

ในครอบครัว ความรุนแรงในครอบครัว ค่านิยมของ

ครอบครัวต่อเด็ก ทัศนคติของเด็กที่มีต่อบิดามารดา 

และความผดิปกตทิางด้านร่างกาย และจติใจของผูใ้หญ่ 

ในครอบครัว

	 3.	 ปัจจยัระดบักลุม่เพือ่น ประกอบด้วย ลกัษณะ

นิสัยของกลุ่มเพื่อน ค่านิยมในกลุ่มเพื่อน พฤติกรรม 

กลุ่ม ทัศนคติที่นักเรียนมีต่อเพื่อน และค่านิยมของ 

รุ่นพี่-รุ่นน้อง

	 4.	 ปัจจยัระดบัโรงเรยีน ประกอบด้วย การอบรม

สั่งสอนของครูอาจารย์ ความสัมพันธ์ระหว่างครูและ

นกัเรยีน ทศันคตขิองนกัเรยีนต่อโรงเรยีน และครอูาจารย์ 

ลักษณะการเรียนการสอน และกิจกรรม บรรยากาศ

ในโรงเรียน การประสานงานเครือข่ายระหว่างสถาน

ศกึษากบัผูป้กครอง และระหว่างผูป้กครองกบัผูป้กครอง  

และนโยบายเรื่องความรุนแรงของสถาบันการศึกษา

	 5.	 ปัจจัยระดับสังคม และสิ่งแวดล้อมอื่นๆ 

ประกอบด้วย สภาพแวดล้อมของที่อยู่อาศัย นักเรียน

ต่างสถาบนั และบคุคลภายนอก สือ่มวลชน การแข่งขนั

และเชยีร์กฬีา เรือ่งชูส้าว การแพร่กระจายและการเข้าถงึ 

ของอาวุธปืน การแพร่กระจายของยาเสพติด การมี 

อุปกรณ์ที่ ใช ้ ในการเรียน น�ำมาใช ้ เป ็นอาวุธได ้  

การเปิด-ปิด สถานบันเทิง อัตราการเพิ่มของประชากร 

การอยู ่ในสถานที่ชุมนุม ซึ่งสามารถก่อเหตุได้ง ่าย  

ความห่างเหนิจากศาสนา และมาตรการทางสงัคม และ

การบังคับใช้กฎหมาย

	 ปัจจยัเหล่านีส่้งผลซึง่กนัและกนัในการก่อให้เกดิ

พฤติกรรมรุนแรง โดยระดับการแสดงพฤติกรรมรุนแรง

ของนกัเรยีนอาจขึน้อยูก่บัลกัษณะของปัจจยั และระดบั

อทิธพิลของปัจจยัทีน่กัเรยีนได้รบั โดยแต่ละปัจจยั ได้แก่ 

ปัจจัยระดับบุคคล ปัจจัยระดับครอบครัว ปัจจัยระดับ

กลุ่มเพื่อน และปัจจัยระดับโรงเรียน ตัวใดตัวหนึ่งเป็น

ปัจจัยหลัก และปัจจัยอื่นเป็นตัวสนับสนุน โดยมีปัจจัย

ระดับสังคม และปัจจัยแวดล้อมอื่นๆ เป็นตัวกระตุ้น

ให้พฤติกรรมการใช้ความรุนแรงเกิดเร็วขึ้น หรือช้าลง 

ซึ่งแต่ละปัจจัยมีความสอดคล้องเกี่ยวเนื่องกัน ส่งผล

ต่อกัน มีอิทธิพลที่จะสามารถเพิ่ม หรือลดโอกาสของ 

การเกิดพฤติกรรมรุนแรงได้

	 แบบประเมินเพื่อใช ้ในการด�ำเนินงานตาม

มาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาทะเลาะวิวาทของ

นักเรียนนักศึกษา ประกอบด้วยแบบประเมิน 3 ฉบับ 

ได้แก่ 

รูปที่ 1 ปัจจัย และกลไกการเกิดพฤติกรรมการใช้ความรุนแรงในนักเรียนอาชีวศึกษา



การพัฒนาและศึกษาความเที่ยงตรงของเครื่องมือประเมินเพื่อใช้ในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาความรุนแรงของนักเรียนอาชีวศึกษา

พิทักษ์พล บุณยมาลิก และคณะ

วารสารสมาคมจิตแพทย์แห่งประเทศไทย
ปีท่ี 57 ฉบับท่ี 1 มกราคม - มีนาคม 255510

	 1.	 แบบประเมินความคิดเห็นทางสังคม
ส�ำหรบัวยัรุน่ - ฉบบั 10 ค�ำถาม (Adolescent Social  
View Scale - 10 items; ASV-10) มีค่าความเที่ยง 
(Cronbach’s alpha) เท่ากบั .914 (x = 2.83, sd = 1.095)  
เป็นแบบประเมินส�ำหรับนักเรียนประเมินตนเอง เป็น
มาตรประมาณค่า 5 ระดับ (5-rating scale) คือ  
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ไม่เห็นด้วย เห็นด้วยและไม่เห็น
ด้วยพอๆ กัน เห็นด้วย และเห็นด้วยอย่างยิ่ง มีค่า
คะแนนตั้งแต่ 1-5 คะแนน การแปลผลคะแนนรวม 
คะแนนตั้งแต่ 10-20 คะแนน หมายถึง ไม่มีความเสี่ยง  
คะแนนรวม ตัง้แต่ 21-30 คะแนน หมายถงึ มคีวามเสีย่ง
เล็กน้อย คะแนนรวม ตั้งแต่ 31-40 คะแนน หมายถึง 
มีความเสี่ยงปานกลาง และคะแนนรวม ตั้งแต่ 41-50 
คะแนน มีความเสี่ยงมาก 
	 2.	 แบบประเมินพฤติกรรมเสี่ยงส�ำหรับ 
วัยรุ่น ฉบับ 12 ค�ำถาม (Adolescent Risk Behavior  
Inventory-12 items; ARB-12) มีค่าความเที่ยง  
(Cronbach’s alpha) เท่ากบั .928 (x = .76, sd = 1.111)  
เป็นแบบประเมินส�ำหรับครู/ผู้ปกครองประเมินนักเรียน 
เป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ (5-rating scale) 
คือ ไม่เคยท�ำเลย ท�ำนานๆ ครั้ง ท�ำเป็นบางครั้ง  
ท�ำค่อนข้างบ่อย และท�ำเป็นประจ�ำ มีค่าคะแนนตั้งแต่ 
0-4 คะแนน การแปลผลคะแนนรวม คะแนนตั้งแต่  
0-14 คะแนน หมายถึง ไม่มีความเสี่ยง คะแนนรวม  
ตั้งแต่ 15-28 คะแนน หมายถึง มีความเสี่ยงเล็กน้อย 
คะแนนรวม ตัง้แต่ 29-42 คะแนน หมายถงึ มคีวามเสีย่ง 
ปานกลาง และคะแนนรวม ตั้งแต่ 43-56 คะแนน  
มีความเสี่ยงมาก
	 แบบประเมนิทัง้ 2 ฉบบัข้างต้น เมือ่พบผูท้ีไ่ม่เสีย่ง/ 
กลุ่มเสี่ยงเล็กน้อย ครู/อาจารย์ที่ปรึกษาควรเสริมสร้าง
ทักษะชีวิต และส่งเสริมการท�ำกิจกรรมเสริมหลักสูตร 
ส่วนกลุ่มเสี่ยงปานกลาง/มาก ครู/อาจารย์ที่ปรึกษา
ควรด�ำเนินการ 5 มาตรการ ได้แก่ กิจกรรมเยี่ยมบ้าน 
หรือพบปะสนทนากับผู้ปกครอง จัดกิจกรรมซ่อมเสริม 
ให้นักเรียนลดปัญหาการเรียน หา buddy ที่ดีให้  

เป็นกัลยาณมิตรดูแลเรื่องการเรียน การท�ำกิจกรรม  
ท�ำกิจกรรมเสริมหลักสูตร เพื่อส่งเสริมคุณค่าในตนเอง 
ส่งเสริมให้มีบทบาทในห้องเรียน เพื่อสร้างความภูมิใจ
ในทางบวก และควรมีการเฝ้าระวังการขาดเรียน 
อย่างใกล้ชดิ หากพบการขาดเรยีนจะต้องพบผูป้กครอง
และนักเรียนทันที ภายใน 2 วัน เพื่อพูดคุยปัญหา 
และหาข้อตกลงเรื่องพฤติกรรม หากมีป ัญหาอีก  
ควรพิจารณาปรึกษาครูแนะแนว
	 3.	 แบบประเมนิผลพฤตกิรรมรนุแรงส�ำหรบั
วยัรุน่ ฉบบั 14 ค�ำถาม (Adolescent Violent Behavior  
Inventory-14 items; AVB-14) มีค ่าความเที่ยง  
(Cronbach’s alpha) เท่ากบั .938 (x  = .90, sd = 1.125)  
เป ็นแบบประเมินส�ำหรับครู /ผู ้ปกครองประเมิน
นักเรียน เป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ (5-rating 
scale) คือ ไม่เคยท�ำเลย ท�ำนานๆ ครั้ง ท�ำเป็นบางครั้ง  
ท�ำค่อนข้างบ่อย และท�ำเป็นประจ�ำ มีค่าคะแนนตั้งแต่ 
0-4 คะแนน การแปลผลคะแนนรวม คะแนนตั้งแต่ 
0-14 คะแนน หมายถึง ไม่มีความเสี่ยง คะแนนรวม  
ตั้งแต่ 15-28 คะแนน หมายถึง มีความเสี่ยงเล็กน้อย 
คะแนนรวม ตั้งแต่ 29-42 คะแนน หมายถึง มีความ
เสี่ยงปานกลาง และคะแนนรวม ตั้งแต่ 43-56 คะแนน 
มีความเสี่ยงมาก โดยเมื่อพบผู้ที่มีพฤติกรรมมาก ควรมี
การจัดค่าย/กิจกรรมเฉพาะเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 
และติดตามการเปลี่ยนแปลงทุกปลายภาคเรียน
	 ผลการเกบ็ข้อมลูจากกลุม่ตวัอย่างทีเ่ป็นนกัเรยีน
อาชีวศึกษา จ�ำนวน 96 คน พบว่า กลุ ่มตัวอย่าง  
เป็นเพศชาย 63 คน และเพศหญิง 33 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 65.6 และ 34.4 ตามล�ำดบั มอีายตุัง้แต่ 15-21 ปี  
และมีอายุเฉลี่ยเท่ากับ 17.37 ปี (SD = 1.41) กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่มีทัศนคติต่อความรุนแรงเป็นความ
เสี่ยงเล็กน้อย คิดเป็นร้อยละ 44.8 ส่วนด้านพฤติกรรม
เสี่ยงต ่อความรุนแรง และด้านพฤติกรรมรุนแรง  
ส่วนใหญ่ไม่มคีวามเสีย่ง คดิเป็นร้อยละ 68.8 และ 64.6 
ตามล�ำดับ 



The Development and Validity Testing of Assessments for Preventing 
and Resolving Violence in Vocational Students

Pitakpol Boonyamalik et al.

J Psychiatr Assoc Thailand
Vol. 57 No. 1 January - March 2012 11

ตารางที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อความรุนแรง พฤติกรรมเสี่ยงต่อความรุนแรง และพฤติกรรมรุนแรงกับ 

	 ปัจจัยด้านเพศ 

ความรุนแรง
เพศ

R p-value

ทัศนคติต่อความรุนแรง -.113 .272

พฤติกรรมเสี่ยงต่อความรุนแรง -.343** .001

พฤติกรรมรุนแรง -.352** .000

* = p < .05, ** = p < .01

	 ผลการทดสอบปัจจยัทีม่คีวามสมัพนัธ์กบัทศันคติ
ต่อความรุนแรง พฤติกรรมเสี่ยงต่อความรุนแรง และ
พฤติกรรมรุนแรง พบว่า ปัจจัยด้านเพศ สัมพันธ์ทางลบ
ในระดบัต�ำ่กบัพฤตกิรรมเสีย่งต่อความรนุแรง (r = -.34, 
p = .001) และพฤติกรรมรุนแรง (r = -.35, p = .000) 
อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิี ่.01 โดยเพศชายมคีวามเสีย่ง 
มากกว่าเพศหญิง (ตารางที่ 1)

วิจารณ์
	 จาการตรวจสอบคุณสมบัติของแบบประเมิน
ตามแนวทางการสร้างเครือ่งมอืทางจติวทิยา24-25 พบว่า  
แบบประเมินทั้ง 3 ฉบับ มีความตรง และความเที่ยง 
ที่เหมาะสม เนื่องจากได้ผ่านการตรวจสอบความตรง 
เชงิเนือ้หา (content validity) โดยผูเ้ชีย่วชาญ ผ่านการหา 
ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (item discrimination) ซึ่งข้อค�ำถาม
สามารถแยกกลุ่มผู้มีความเสี่ยงต่อพฤติกรรมรุนแรงสูง 
และต�่ำออกจากกันได้ และได้ผ่านการหาค่าความ
สอดคล้องภายใน (internal consistency reliability) 
โดยพบว่า มีความสอดคล้องสูง นอกจากนี้ ได้ประเมิน
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อค�ำถามแต่ละข้อกับคะแนน
รวมของแบบประเมินทั้ง 3 ฉบับ พบว่าอยู่ในระดับสูง
เช่นเดียวกัน 
	 เมือ่พจิารณาตามเกณฑ์ในการจดัระดบัคณุภาพ
แบบประเมนิของ Robinson, และคณะ26 ซึง่ Hamburger  
และคณะ27 ได้น�ำมาใช้เป็นเกณฑ์ในการคัดเลือก  

และรวบรวมแบบประเมินเกี่ยวกับความรุนแรงใน 
เชิงทัศนคติ พฤติกรรม และอิทธิพลจากกลุ่ม จ�ำนวน 
170 ชิ้น และ Dahlberg และคณะ28 ได้น�ำมาใช้เป็น
เกณฑ์ในการคดัเลอืก และรวบรวมแบบประเมนิเกีย่วกบั 
ประสบการณ์การถูกรังแก การตกเป็นเหยื่อ การเป็น 
ผู ้กระท�ำผิด และการเป็นผู ้เห็นเหตุการณ์ จ�ำนวน  
33 ชิ้น เมื่อน�ำเกณฑ์ดังกล่าวมาพิจารณา แบบประเมิน
เพื่อใช้ในการด�ำเนินงานตามมาตรการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาทะเลาะวิวาทของนักเรียนนักศึกษา พบว่า  
ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อค�ำถาม และค่าสัมประสิทธิ์
อัลฟ่า อยู่ในระดับสูงสุด คือ ควรน�ำไปเป็นแบบอย่าง 
(exemplary) อย่างไรก็ตาม เกณฑ์ในการพิจารณา
คุณภาพดังกล่าว ยังประกอบด้วย การหาความเชื่อมั่น
ด้วยการสอบซ�้ำ (test-retest reliability) ความเที่ยงตรง 
เชิงเหมือน (convergent validity) โดยการทดสอบ 
ความสัมพันธ ์กับแบบประเมินที่คล ้ายกัน และ 
ความเที่ยงตรงเชิงจ�ำแนก (discriminant validity)  
โดยการทดสอบความแตกต่างกบัแบบประเมนิอืน่ทีไ่ม่มี
ความเกีย่วข้องกนั การศกึษาในอนาคตจงึควรพจิารณา
คุณภาพของแบบประเมินในประเด็นเหล่านี้ด้วย
	 ด้านการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง กลุ่มตัวอย่างสุ่มได้ 
จากสถาบันการศึกษาจ�ำนวน 1 แห่ง ในการศึกษา 
ครั้งต่อไป ควรสุ ่มกลุ ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ขึ้น และ
ครอบคลุมกลุ่มประชากรมากขึ้น เพื่อให้เป็นตัวแทน
ของประชากรที่ดี โดยควรมีการหาเกณฑ์ปกติ (norm) 
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และหาจุดตัด (cut-off point) เพื่อเปรียบเทียบคะแนน
ของผู้ท�ำแบบประเมินกับผู ้ท�ำแบบประเมินรายอื่นๆ 
และเพื่อให้มีเกณฑ์มาตรฐานในการประเมิน เพื่อ 
ความถูกต้องเหมาะสมในการน�ำไปใช้ของหน่วย
งาน หรือบุคลากรที่เกี่ยวข้องต่อไป นอกจากนี้ ในการ 
เก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวนมากขึ้น จะสามารถ
วิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis) ของแบบ
ประเมิน ซึ่งสามารถทดสอบว่า แบบประเมินมุ ่งวัด
ลักษณะปัจจัยได้สอดคล้องกับโครงสร้างทฤษฎีของ
ปัจจัยนั้นๆ เพียงใด ซึ่งเป็นการวัดส่วนประกอบได้
ครอบคลุมโครงสร้างทางทฤษฎีของลักษณะปัจจัย
ที่สนใจ29 โดยจะต้องมีกลุ ่มตัวอย่าง เป็น 20 เท่า
ของจ�ำนวนข้อค�ำถาม30 เพื่อพัฒนาให้แบบประเมิน 
มีประสิทธิภาพ และมีความสมบูรณ์มากขึ้น
	 เมื่ อพิจารณาผลการศึกษาความสัมพันธ ์
ระหว่างทัศนคติต่อความรุนแรง พฤติกรรมเสี่ยงต่อ
ความรุนแรง และพฤติกรรมรุนแรงกับปัจจัยด้าน
เพศ สอดคล้องกับการวิเคราะห์ข่าวที่พบว่า นักเรียน
อาชีวศึกษาเพศชาย (ร้อยละ 81.48) ก่อเหตุรุนแรง
มากกว่าหญิง (ร้อยละ 18.52) รวมทั้งจากการศึกษา 
พบว่า เพศ และผลการเรียนที่แตกต่างกันส่งผลต่อ
การใช้ความรุนแรงแตกต่างกัน28 โดยพบว่า เพศชาย 
มีความรุนแรงมากกว่าหญิง และผู ้ที่มีผลการเรียน
ไม ่ดีมีความรุนแรงมากกว ่าผู ้ที่มีผลการเรียนดี  
อย่างไรก็ตาม ในการพัฒนาแบบประเมินไม่สามารถ
ที่จะประเมินถึงปัจจัยที่มีความเกี่ยวข้องได้ทั้งหมด  
จึงเป็นการคัดเลือกปัจจัยซึ่งได้พิจารณาจากการศึกษา
เชิงปริมาณ และคุณภาพแล้วว่ามีความส�ำคัญต่อ 
การเกดิพฤติกรรมรุนแรง ซึง่ส่วนใหญ่เปน็ปจัจยัภายใน
ตวับคุคล อย่างไรกด็ ีปัจจยัจากสภาพแวดล้อมภายนอก
ก็เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความรุนแรงเช่นเดียวกัน  
ประเวช ตันติพิวัฒนสกุล9 กล่าวถึงปัจจัยระดับสังคม 
ที่ส่งผลให้เกิดพฤติกรรมรุนแรง ได้แก่ ความยากจน 
สภาพความเป็นอยู่ที่แออัด ครอบครัว และสื่อมวลชน 
เป็นต้น ส่วนการศึกษาของ Zavaschi และคณะ31  

พบว่า การที่วัยรุ่นเกี่ยวข้องกับความรุนแรงสัมพันธ์กับ
การทีว่ยัรุน่ไม่ได้อาศยัอยูก่บัพ่อแม่ ดงันัน้ ในการศกึษา
ครั้งต่อไปควรพิจารณาถึงปัจจัยภายนอกมากยิ่งขึ้น
	 ส่วนองค์ประกอบของปัจจัยที่น�ำมาพัฒนาแบบ
ประเมนินัน้ ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่  ทศันคติ
ต่อความรุนแรง พฤติกรรมเสี่ยงต่อความรุนแรง และ
พฤติกรรมรุนแรงของนักเรียนอาชีวศึกษา ซึ่งเป็นปัจจัย
ที่ส�ำคัญและน่าจะมีอิทธิพลซึ่งกันและกัน ดังนั้นใน
การศึกษาในอนาคตควรศึกษาการวิเคราะห์เส้นทาง 
(path analysis) เพือ่ศกึษาอทิธพิลระหว่างตวัแปรต่างๆ  
ทั้งทางตรง และทางอ้อม โดยที่แต่ละปัจจัยอาจส่งผล
ต่อพฤติกรรมรุนแรงได้ต่างกัน ดังนั้น ในการต่อยอด 
งานวิจัย จึงควรศึกษาความสัมพันธ์ และระดับอิทธิพล
ของแต่ละปัจจัย เพื่อเป็นการพัฒนาองค์ความรู้ และ 
หาวิธีป้องกันแก้ไขที่มีประสิทธิภาพต่อไป 

สรุป 
	 มีเครื่องมือส�ำหรับนักเรียนอาชีวศึกษาในการ
ประเมินระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมรุนแรงของตนเอง
เพื่อเป็นแนวทางในการปรับตัว หรือขอความช่วยเหลือ
จากครู และมีเครื่องมือส�ำหรับครู/ผู ้ปกครองในการ
ประเมนิและคดักรองนกัเรยีนทีม่ทีศันคต ิและพฤตกิรรม
เสี่ยงต่อความรุนแรง เพื่อเป็นการประเมินภาพรวมของ
ปัญหา และเป็นประโยชน์ในการให้การดูแลช่วยเหลือ 
และแก้ไขพฤติกรรมรุนแรงของนักเรียนอาชีวศึกษา 
ต่อไป
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แบบประเมินความคิดเห็นทางสังคมส�ำหรับวัยรุ่น - ฉบับ 10 ค�ำถาม
(Adolescent Social View Scale - 10 items; ASV-10) 

ชื่อ........................................................................นามสกุล............................................................................

ชั้นเรียน..........................................................................................................................................................	

ค่านิยมทางสังคมเป็นความคิดเห็นส่วนบุคคล อาจมีความแตกต่างกันได้ การท�ำความเข้าใจในสิ่งเหล่านี้จะเป็น

ประโยชน์ต่อการปรับตัวของท่าน โปรดท�ำเครื่องหมายกากบาท X ลงในช่อง r ที่ตรงกับความเป็นจริงเกี่ยวกับ 

ตัวท่าน ในระยะเวลา 1 เดือนที่ผ่านมา 

ข้อ ข้อค�ำถาม

1

ไม่เห็นด้วย

อย่างยิ่ง

2

ไม่

เห็นด้วย

3

เห็นด้วยและ

ไม่เห็นด้วย

พอๆ กัน

4

เห็น

ด้วย

5

เห็นด้วย

อย่างยิ่ง

1. ใครมาดูหมิ่นสถาบันต้องตอบโต้กลับเพื่อรักษาศักดิ์ศรี

2. การมีเรื่องกับสถาบันอื่นตามธรรมเนียมสืบทอดกันมา

เป็นการแสดงถึงความภักดีต่อสถาบัน

3. ลูกผู้ชายอาชีวะต้องตอบโต้แบบ “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน”

4. ความคิดเรื่องการเป็นอริกับสถาบันอื่นเป็นสิ่งที่ถูกต้อง

5. การโต้กลับเป็นการแสดงออกถึงความมีศักดิ์ศรี

6. ค่านิยมเรื่องการเอาคืนเป็นสิ่งที่ถูกต้อง

7. พร้อมที่จะมีเรื่องมีราว และใช้ความรุนแรง

8. การท�ำร้ายฝ่ายตรงข้ามไม่ใช่เรื่องผิด

9. พยายามท�ำทุกอย่างเพื่อให้เพื่อนยอมรับ แม้ว่าต้องมี

เรื่องกับผู้อื่น

10. การมีเรื่องมีราวท�ำให้เป็นที่ยอมรับเข้าไปอยู่ในกลุ่ม

การแปลผล 

	 มีคะแนนรวม ตั้งแต่ 10-20 คะแนน 	ไม่เสี่ยง

	 มีคะแนนรวม ตั้งแต่ 21-30 คะแนน 	 เสี่ยงเล็กน้อย

	 มีคะแนนรวม ตั้งแต่ 31-40 คะแนน 	 เสี่ยงปานกลาง

	 มีคะแนนรวม ตั้งแต่ 41-50 คะแนน 	 เสี่ยงมาก

 คะแนน =รวม



การพัฒนาและศึกษาความเที่ยงตรงของเครื่องมือประเมินเพื่อใช้ในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาความรุนแรงของนักเรียนอาชีวศึกษา

พิทักษ์พล บุณยมาลิก และคณะ

วารสารสมาคมจิตแพทย์แห่งประเทศไทย
ปีท่ี 57 ฉบับท่ี 1 มกราคม - มีนาคม 255516

แบบประเมินพฤติกรรมเสี่ยงส�ำหรับวัยรุ่น ฉบับ 12 ค�ำถาม

(Adolescent Risk Behavior Inventory-12 items; ARB-12)

ชือ่...........................................................................นามสกลุ.............................................................................

ชั้นเรียน..........................................................................................................................................................	

โปรดท�ำเครื่องหมายกากบาท X ลงในช่อง r ที่ตรงกับความเป็นจริงเกี่ยวกับตัวนักเรียน ในช่วง 1 เดือนที่ผ่านมา

ข้อ ข้อค�ำถาม

0

ไม่เคยท�ำ

เลย

1

ท�ำนานๆ 

ครั้ง

2

ท�ำเป็น

บางครั้ง

3

ท�ำค่อนข้าง

บ่อย

4

ท�ำเป็น

ประจ�ำ

1. พกอาวุธ หรือวัตถุ เพื่อท�ำร้ายผู้อื่น

2. พกอาวุธ หรือวัตถุ เพื่อป้องกันตัว

3. อยู่ในเหตุการณ์ทะเลาะวิวาท

4. ถูกแย่งชิงหรือถูกท�ำลายทรัพย์สิน

5. จัดหาสารเสพติดที่ผิดกฎหมายให้ผู้อื่น

6. ประกอบอาวุธใช้เอง

7. ฆ่า หรือทรมานสัตว์

8. ล่วงเกินผู้อื่นทางเพศ

9. อยู่ในกลุ่มเพื่อนที่ใช้สารเสพติด

ที่ผิดกฎหมาย

10. สนิทกับเพื่อนที่จัดหาสารเสพติด

ที่ผิดกฎหมายให้ผู้อื่น

11. คบกับเพื่อนที่ถูกพักการเรียน

12. คุ้นเคยกับเพื่อนที่หนีออกจากบ้าน

การแปลผล 

 	 มีคะแนนรวม ตั้งแต่ 0-12 คะแนน 	 ไม่เสี่ยง

	 มีคะแนนรวม ตั้งแต่ 13-24 คะแนน 	 เสี่ยงเล็กน้อย

	 มีคะแนนรวม ตั้งแต่ 25-36 คะแนน 	 เสี่ยงปานกลาง

	 มีคะแนนรวม ตั้งแต่ 37-48 คะแนน 	 เสี่ยงมาก

 คะแนน =รวม
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แบบประเมินผลพฤติกรรมรุนแรงส�ำหรับวัยรุ่น ฉบับ 14 ค�ำถาม

(Adolescent Violent Behavior Inventory-14 items; AVB-14)

ชือ่...........................................................................นามสกลุ..............................................................................

ชั้นเรียน..........................................................................................................................................................	

โปรดท�ำเครื่องหมายกากบาท X ลงในช่อง r ที่ตรงกับความเป็นจริงเกี่ยวกับตัวนักเรียน ในช่วง 1 เดือนที่ผ่านมา

ข้อ ข้อค�ำถาม
ไม่เคย

ท�ำเลย

ท�ำนานๆ 

ครั้ง

ท�ำเป็น

บางครั้ง

ท�ำค่อน

ข้างบ่อย

ท�ำเป็น

ประจ�ำ

1. ใช้ก�ำลังท�ำร้ายผู้อื่น

2. ใช้อาวุธ หรือวัตถุท�ำร้ายผู้อื่น

3. ท�ำลายทรัพย์สินของผู้อื่น

4. เมื่อโมโห แสดงความไม่พอใจโดยการท�ำลายข้าวของ

5. ข่มขู่ผู้อื่นโดยใช้กิริยาท่าทาง

6. ข่มขู่ผู้อื่นโดยใช้อาวุธ หรือวัตถุ 

7. พูดท้าทาย ยั่วยุอารมณ์

8. ข่มขู่อาฆาตแค้นผู้อื่น

9. พูดขู่รีดไถเงินผู้อื่น

10. พูดขู่จะท�ำลายทรัพย์สินผู้อื่น

11. พูดล่วงเกินบุพการีผู้อื่น

12. พูดจาดูถูกเหยียดหยามผู้อื่น

13. คิดว่า ไม่อยากมีชีวิตอยู่ต่อไปอีกแล้ว

14. ท�ำร้ายตัวเองเพื่อจบชีวิตลง

การแปลผล 

 	 มีคะแนนรวม ตั้งแต่ 0-14 คะแนน 	 ไม่มีพฤติกรรม

	 มีคะแนนรวม ตั้งแต่ 15-28 คะแนน 	 มีพฤติกรรมเล็กน้อย

	 มีคะแนนรวม ตั้งแต่ 29-42 คะแนน 	 มีพฤติกรรมปานกลาง

	 มีคะแนนรวม ตั้งแต่ 43-56 คะแนน 	 มีพฤติกรรมมาก 

 คะแนน =รวม



การพัฒนาและศึกษาความเที่ยงตรงของเครื่องมือประเมินเพื่อใช้ในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาความรุนแรงของนักเรียนอาชีวศึกษา

พิทักษ์พล บุณยมาลิก และคณะ

วารสารสมาคมจิตแพทย์แห่งประเทศไทย
ปีท่ี 57 ฉบับท่ี 1 มกราคม - มีนาคม 255518

ค�ำแนะน�ำ
1. กลุ่มที่มีพฤติกรรมมาก 	 จัดค่าย/กิจกรรมเฉพาะเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 

		  และติดตามการเปลี่ยนแปลงทุกปลายภาคเรียน

2. กลุ่มเสี่ยงปานกลาง/มาก 	 ครู/อาจารย์ที่ปรึกษาควรด�ำเนินการ 5 มาตรการ ดังนี้ 

		  1. 	 กิจกรรมเยี่ยมบ้าน หรือพบปะสนทนากับผู้ปกครอง 

		  2.	 จัดกิจกรรมซ่อมเสริม ให้นักเรียนลดปัญหาการเรียน 

		  3. 	หา buddy ที่ดีให้ เป็นกัลยาณมิตร ดูแลเรื่องการเรียน การท�ำกิจกรรม 

		  4. 	ท�ำกิจกรรมเสริมหลักสูตร เพื่อส่งเสริมคุณค่าในตนเอง 

		  5. 	ส่งเสริมให้มีบทบาทในห้องเรียน เพื่อสร้างความภูมิใจในทางบวก

		  6. 	 เฝ้าระวังการขาดเรียนอย่างใกล้ชิด หากพบการขาดเรียนจะต้อง

			   พบผู้ปกครองและนักเรียนทันที ภายใน 2 วัน เพื่อพูดคุยปัญหา 

			   และหาข้อตกลงเรื่องพฤติกรรม หากมีปัญหาอีก ควรพิจารณา

			   ปรึกษาครูแนะแนว

3. ไม่เสี่ยง/กลุ่มเสี่ยงเล็กน้อย	 ครู/อาจารย์ที่ปรึกษาควรเสริมสร้างทักษะชีวิต และส่งเสริม

		  การท�ำกิจกรรมเสริมหลักสูตร 


