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∑¥ Õ∫„ππ—°»÷°…“√–¥—∫Õÿ¥¡»÷°…“„π®—ßÀ«—¥Àπ÷Ëß∑“ß¿“§‡Àπ◊Õ®”π«π  664 §π ·≈â««‘‡§√“–Àå

Õß§åª√–°Õ∫‡™‘ß ”√«®·≈–‡™‘ß¬◊π¬—π‚¥¬°“√‡ª√’¬∫‡∑’¬∫√Ÿª·∫∫∑’Ë‡ªìπ‰ª‰¥â‡æ◊ËÕÀ“™π‘¥∑’Ë
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º≈°“√»÷°…“ ·∫∫«—¥π’È¡’§«“¡‡™◊ËÕ∂◊Õ‰¥âÕ¬Ÿà„π‡°≥±å¥’ (Cronbachûs alpha 0.86) √Ÿª·∫∫ªí®®—¬

‡¥’¬«∑’Ë¡’º≈°√–∑∫®“°«‘∏’°“√µÕ∫ πÕß (method effect) „Àâ§à“¥—™π’§«“¡‡À¡“– ¡ (fit index)

∑’Ë¥’∑’Ë ÿ¥‡¡◊ËÕ‡∑’¬∫°—∫√Ÿª·∫∫Õ◊ËπÊ (χ2=95.518, df =25, NFI =0.969, CFI=0.977, TLI=0.958,

GFI=0.972, SRMR=0.0329 ·≈– RMSEA=0.065)
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´÷Ëß‡ªìπ√Ÿª·∫∫∑’Ë¡’§à“ fit index ∑’Ë‡À¡“– ¡∑’Ë ÿ¥ ·µà “¡“√∂Õ∏‘∫“¬¥â«¬°“√µÕ∫ πÕßµàÕ°≈ÿà¡

¢âÕ§«“¡‡™‘ß≈∫ ´÷Ëßº≈®“°°“√»÷°…“π’È¡’§«“¡ Õ¥§≈âÕß°—∫°“√»÷°…“Õ◊ËπÊ °àÕπÀπâ“π’È

§” ”§—≠ ·∫∫«—¥§«“¡¿“§¿Ÿ¡‘„®„πµπ‡Õß¢Õß‚√‡´π‡∫‘√å°  ‚§√ß √â“ß  Õß§åª√–°Õ∫‡™‘ß¬◊π¬—π
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Abstract

Objective:  To investigate the structure of the Rosenberg Self-Esteem scale (RSES) by using

confirmatory factor analysis

Materials and Methods: A Thai version of RSES was developed, with the translation and

cultural adaptation method, and tested in 664 university students in a northern Thai province.

The data were factor analysed using both exploratory and confirmatory factor analysis. Possible

models were evaluated and compared to find the best model.

Results:  The scale demonstrated a good internal consistency in this sample (Cronbachûs alpha

0.86). One-factor model with method effect yielded the best fit indices comparing to other

models (χ2=95.518, df =25, NFI =0.969, CFI=0.977, TLI=0.958, GFI=0.972, SRMR=0.0329 and

RMSEA=0.065)

Conclusions: The Thai version of RSES is uni-dimensional, which obtains goodness of fit.

However, method effects can be explained by negative items. This Thai version of RSES

demonstrated a satisfactory internal consistency. The factorial construct is consistent with

earlier reports.
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∫∑π”
·∫∫«—¥§«“¡¿“§¿Ÿ¡‘„®„πµπ‡Õß¢Õß‚√‡´π‡∫‘√å°

(Rosenberg Self-Esteem Scale-RSES) ‡ªìπ·∫∫«—¥

§«“¡√Ÿâ ÷°¿“§¿Ÿ¡‘„® ∑’Ë √â“ß‚¥¬ Morris Rosenberg1

µ—Èß·µàªï æ.». 2508 ‡ªìπ·∫∫«—¥§«“¡√Ÿâ ÷°µàÕµπ‡Õß

·≈–§«“¡√Ÿâ ÷°¡’§ÿ≥§à“ (self-worth) ´÷Ëß‡ªìπ∑’Ëπ‘¬¡„™â

∑—Èß„πß“π ÿ¢¿“æ®‘µ ®‘µ«‘∑¬“ ·≈–®‘µ‡«™»“ µ√åÕ¬à“ß

·æ√àÀ≈“¬„πÀ≈“°À≈“¬¿“…“·≈–«—≤π∏√√¡ ·∫∫«—¥

π’È‰¥â√—∫Õπÿ≠“µ„Àâ„™â‰¥â‚¥¬‰¡àµâÕß¢ÕÕπÿ≠“µ®“°

‡®â“¢Õß≈‘¢ ‘∑∏‘Ï °≈à“«‰¥â«à“‡ªìπ‡§√◊ËÕß¡◊Õ«—¥∑“ß®‘µ«‘∑¬“

∑’Ë‰¥â√—∫§«“¡π‘¬¡ Ÿß∑’Ë ÿ¥‡§√◊ËÕß¡◊ÕÀπ÷Ëß„πª√–«—µ‘»“ µ√å2-8

 à«πÀπ÷Ëß‡ªìπ‡æ√“– RSES ¡’¢âÕ§”∂“¡∑’Ë —Èπ·≈–ßà“¬„π

°“√µÕ∫ ¡“µ√«—¥‡ªìπ·∫∫ Likert µ—Èß·µà ç‰¡à‡ÀÁπ¥â«¬

Õ¬à“ß¡“°é (strongly disagree) ‰ª®π∂÷ß ç‡ÀÁπ¥â«¬

Õ¬à“ß¡“°é (strongly agree) ¡’®”π«π 10 ¢âÕ §√÷ËßÀπ÷Ëß

‡ªìπ¢âÕ§«“¡‡™‘ß∫«° Õ’°§√÷ËßÀπ÷Ëß‡ªìπ¢âÕ§«“¡‡™‘ß≈∫

´÷Ëß®–¡’°“√°≈—∫§à“§–·ππ (reversed item) §–·ππ√«¡

¡’µ—Èß·µà 10-40 ‚¥¬§–·ππ∑’Ë¡“°∫àß∫Õ°√–¥—∫§«“¡√Ÿâ ÷°

¿“§¿Ÿ¡‘„®„πµπ‡Õß∑’Ë Ÿß

Õ¬à“ß‰√°Áµ“¡ ∂÷ß·¡â RSES ®–‰¥â√—∫§«“¡π‘¬¡

·≈–„™â°—πÕ¬à“ß·æ√àÀ≈“¬ ª√–‡¥Áπ ”§—≠∑’Ëπ—°«‘®—¬

∂°‡∂’¬ß°—π§◊Õ‡√◊ËÕß‚§√ß √â“ß∑’Ë·∑â®√‘ß¢Õß·∫∫«—¥π’È«à“

¡’‡æ’¬ß¡‘µ‘À√◊Õªí®®—¬‡¥’¬« (one-dimensional À√◊Õ

unidimensional) À√◊Õ¡’¡“°°«à“π—Èπ ·≈–≈—°…≥–∑’Ë«—¥‰¥â

®–¡’°“√‡ª≈’Ë¬π·ª≈ßÀ√◊Õ§«“¡§ß∑’Ë¡“°πâÕ¬‡æ’¬ß„¥

·¡â«à“ºŸâ‡™’Ë¬«™“≠ à«π„À≠à®–∂◊Õ«à“¡’§«“¡§ß∑’Ë°Áµ“¡9, 10

‚§√ß √â“ß¢Õß·∫∫«—¥¡’§«“¡ ”§—≠ °≈à“«§◊Õ

À“°ºŸâ„™â§‘¥«à“§«“¡√Ÿâ ÷°¿“§¿Ÿ¡‘„®„πµπ‡Õß¡’‡æ’¬ß

¡‘µ‘‡¥’¬« (§◊Õ°“√¡Õßµπ‡Õß‚¥¬¿“æ√«¡) ®– àßº≈µàÕ

°“√·ª≈§«“¡À¡“¬À√◊Õ°“√µ‘¥µ“¡°“√‡ª≈’Ë¬π·ª≈ß

§«“¡¡—Ëπ§ß (stability) ¢Õß¡“µ√«—¥‡¡◊ËÕ‡«≈“ºà“π‰ª ´÷Ëß

RSES ‡ªìπ‡§√◊ËÕß¡◊ÕÀπ÷Ëß∑’Ëπ‘¬¡π”‰ª„™â„π°“√µ‘¥µ“¡

°“√‡ª≈’Ë¬π·ª≈ß¢Õß§«“¡√Ÿâ ÷°¿“§¿Ÿ¡‘„®„πµπ‡Õß11-14

À“°‚§√ß √â“ß¢Õß‡§√◊ËÕß¡◊Õ¡’§«“¡‰¡à·πàπÕπÕ“®π”

‰ª Ÿàªí≠À“‡¡◊ËÕªí®®—¬∑’Ë·ΩßÕ¬Ÿà‰¥â√—∫º≈°√–∑∫∫“ßÕ¬à“ß

∑’ËπÕ°‡Àπ◊Õ®“°∑’Ë§“¥°“√≥å (‡™àπ µ—«·ª√·Ωß∫«°

À√◊Õµ—«·ª√·Ωß≈∫) πÕ°®“°π’È Õ“®®–¡’º≈‡¡◊ËÕ¡’

°“√‡ª√’¬∫‡∑’¬∫¢â“¡«—≤π∏√√¡ ‡æ√“–°“√æ—≤π“

§«“¡√Ÿâ ÷°¿“§¿Ÿ¡‘„®„πµπ‡Õß‡°’Ë¬«¢âÕß°—∫æ◊Èπ§«“¡‡™◊ËÕ

«—≤π∏√√¡ ≈—°…≥–æ—≤π“°“√¢Õß§√Õ∫§√—«·≈– —ß§¡

„π·µà≈–∑âÕß∑’Ë ‡™àπ ∫ÿ§§≈∑’Ë‡µ‘∫‚µ¡“®“°«—≤π∏√√¡∑’Ë

æ÷Ëßæ“ (interdependent) ¡—°®–¡’§«“¡¿“§¿Ÿ¡‘„®µË”°«à“

§π∑’Ëπ‘¬¡æ÷Ëßµπ‡Õß (independent)15 ¥—ßπ—Èπ °“√‡ª√’¬∫

‡∑’¬∫§«“¡·µ°µà“ß¢Õß°≈ÿà¡À√◊Õ √“¬∫ÿ§§≈∑’Ëµà“ß°—π

∑“ß«—≤π∏√√¡®–∑”‰¥â¬“°À“°‚§√ß √â“ß¢Õß·∫∫«—¥

‰¡à·πàπÕπ πÕ°®“°π’È RSES ∂Ÿ° √â“ß¢÷Èπ¡“∫πæ◊Èπ∞“π

∑’Ë‡™◊ËÕ«à“§«“¡√Ÿâ ÷°¿“§¿Ÿ¡‘„®„πµπ‡Õß¡’‡æ’¬ß¡‘µ‘‡¥’¬«10

¢âÕ§”∂“¡∑’Ë∫àß™’È„π°“√«—¥¿“æ√«¡¬àÕ¡¡’§«“¡ ”§—≠

·≈–„Àâ§”Õ∏‘∫“¬‰¥â¥’°«à“ ·µàÀ“°ºŸâ«‘®—¬‡™◊ËÕ«à“¡’ªí®®—¬

Õ◊ËπÕ’°∑’Ë‡ªìπÕß§åª√–°Õ∫¢Õß°“√«—¥§«“¡¿“§¿Ÿ¡‘„®

„πµπ‡Õß Õ“®®–µâÕßÀ“«‘∏’∑’Ë®–«—¥ªí®®—¬·Ωßπ—Èπ„Àâ‰¥â

™—¥‡®π«à“‡ªìπ§ÿ≥ ¡∫—µ‘„¥

RSES ©∫—∫¿“…“‰∑¬∑’Ë∂Ÿ°Õâ“ßÕ‘ß·≈–π”¡“„™â

„π°“√»÷°…“∫àÕ¬§√—Èß‰¥â·°à©∫—∫∑’Ë·ª≈‚¥¬ ∞“ªπ’¬å

µ—Èß®‘µ¿—°¥’°ÿ≈16 ́ ÷Ëß·¡â«à“®–¡’§à“ internal consistency ∑’ËÕ¬Ÿà

„π‡°≥±å‰¡à Ÿß¡“°π—° (Cronbachûs alpha = 0.67) ·µà

°Á‰¥â∂Ÿ°π”¡“»÷°…“§ÿ≥ ¡∫—µ‘∑“ß®‘µ¡‘µ‘ (psychometric

property) µàÕ„π°≈ÿà¡µ—«Õ¬à“ß∑’Ë„À≠à¢÷Èπ ‚¥¬ Beeber ·≈–

§≥–17 æ∫«à“ “¡“√∂«‘‡§√“–Àåªí®®—¬·Ωß‰¥âÕÕ°¡“‡ªìπ

2 ªí®®—¬ ‚¥¬¢âÕ 7 ·≈– 8 ∂Ÿ°·¬°‰ª‡ªìπªí®®—¬∑’Ë “¡

·≈–‰¡à‰¥â Õ¥§≈âÕß°—∫ªí®®—¬¢Õß°≈ÿà¡∑’Ë‡ªìπ¢âÕ§«“¡

¥â“π∫«°·≈–≈∫µ“¡∑’Ë‡§¬»÷°…“°—π¡“°àÕπÀπâ“π—Èπ ´÷Ëß

Beeber17 ¡Õß«à“‡ªìπªí≠À“¢Õß°“√·ª≈·∫∫ Õ∫∂“¡

®“°¿“…“Õ—ß°ƒ…¡“‡ªìπ¿“…“‰∑¬¡“°°«à“
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¥—ßπ—Èπ„π°“√»÷°…“§√—Èßπ’ÈºŸâπ‘æπ∏å®÷ßª√– ß§å

∑’Ë®–∑¥ Õ∫§ÿ≥ ¡∫—µ‘∑“ß®‘µ¡‘µ‘¢Õß RSES ©∫—∫

¿“…“‰∑¬ ®“°π—Èππ”¡“«‘‡§√“–ÀåÕß§åª√–°Õ∫‡™‘ß¬◊π¬—π

(confirmatory factor analysis-CFA) ‡æ◊ËÕ„Àâ∑√“∫«à“

‚§√ß √â“ß¢Õß RSES „π©∫—∫¿“…“‰∑¬©∫—∫π’È¡’°’Ëªí®®—¬

·≈–‡ª√’¬∫‡∑’¬∫«à“‚§√ß √â“ß√Ÿª·∫∫„¥¡’§«“¡‡À¡“– ¡

(fit index) ∑’Ë ÿ¥

«— ¥ÿ·≈–«‘∏’°“√
ºŸâ‡¢â“√à«¡»÷°…“ (Participants)

‡ªìππ—°»÷°…“√–¥—∫Õÿ¥¡»÷°…“§≥–µà“ßÊ ¢Õß

¡À“«‘∑¬“≈—¬·ÀàßÀπ÷Ëß∑“ß¿“§‡Àπ◊Õ  ÿà¡‚¥¬°“√·∫àß

µ“¡ —¥ à«π¢Õß®”π«ππ—°»÷°…“·µà≈–§≥–µ—Èß·µàªï 1

∂÷ßªï ÿ¥∑â“¬®”π«π∑—Èß ‘Èπ 700  √“¬®“°®”π«ππ—°»÷°…“

∑—ÈßÀ¡¥„πªï°“√»÷°…“ 2551 ®”π«π 22,500 §π

·∫∫ Õ∫∂“¡ RSES©∫—∫¿“…“‰∑¬

RSES ¡’°“√æ—≤π“„Àâ‡ªìπ¿“…“‰∑¬‚¥¬„™â«‘∏’

°“√·ª≈‡§√◊ËÕß¡◊Õ∑’Ë‡ªìπ¡“µ√∞“πµ“¡«‘∏’ translation and

cultural adaptation19  √ÿª‰¥â ¥—ßπ’È

1. ·ª≈®“°¿“…“Õ—ß°ƒ…‡ªìπ¿“…“‰∑¬

(forward translation) ‚¥¬ºŸâπ‘æπ∏å

2. ·ª≈°≈—∫®“°¿“…“‰∑¬©∫—∫¢ÕßºŸâπ‘æπ∏å

‡ªìπ¿“…“Õ—ß°ƒ… (backward translation) ‚¥¬Õ“®“√¬å

 Õπ¿“…“Õ—ß°ƒ…∑’Ë®∫ª√‘≠≠“µ√’¥â“π¿“…“Õ—ß°ƒ…

‰¡à¡’§«“¡§ÿâπ‡§¬°—∫·∫∫«—¥π’È¡“°àÕπ ·≈–‡ªìπºŸâ∑’Ë„™â

¿“…“Õ—ß°ƒ…·≈–¿“…“‰∑¬‡ªìπ¿“…“À≈—° (bilingual)

3. ‡ª√’¬∫‡∑’¬∫·∫∫«—¥©∫—∫∑’Ë·ª≈‡ªìπ¿“…“

Õ—ß°ƒ…°—∫µâπ©∫—∫ ª√–‡¥Áπ∑’Ë¡’§«“¡·µ°µà“ß (´÷Ëß„π°“√

»÷°…“§√—Èßπ’Èæ∫«à“¡’‡æ’¬ß‡≈Á°πâÕ¬ ·µà¬—ß§ß§«“¡À¡“¬

‡¥‘¡) ‰¥â¡’°“√π”¡“Õ¿‘ª√“¬·≈–·°â‰¢‚¥¬ºà“π

°“√ª√–™ÿ¡≈ß§«“¡‡ÀÁπ®“°§≥–ºŸâ·ª≈·≈–ºŸâ·ª≈°≈—∫

®π∑—Èß©∫—∫·ª≈·≈–©∫—∫‡¥‘¡¡’§«“¡ Õ¥§≈âÕß·≈–

‡ªìπ∑’Ë¬Õ¡√—∫

4. π”‰ª∑¥≈Õß„™â°—∫Õ“ “ ¡—§√∑’Ë‰¡à‡°’Ë¬«¢âÕß

°—∫°“√»÷°…“π’È ‡æ◊ËÕµ√«® Õ∫„π¢—ÈπµÕπ ÿ¥∑â“¬°àÕπ

π”‰ª„™â®√‘ß

¢—ÈπµÕπ°“√‡°Á∫¢âÕ¡Ÿ≈

ºŸâ«‘®—¬·®âß§≥∫¥’¢Õß·µà≈–§≥–·≈–Õ“®“√¬å

ª√–®”«‘™“‡æ◊ËÕ¢ÕÕπÿ≠“µª√–™“ —¡æ—π∏å‚§√ß°“√«‘®—¬

π’È·°àπ—°»÷°…“°≈ÿà¡∑’Ë∂Ÿ° ÿà¡‰¥âÀ≈—ß®“°∑’ËÀ¡¥§“∫‡√’¬π

π—°»÷°…“∑’Ë π„®®–‰¥â√—∫‡Õ° “√™’È·®ß‚§√ß°“√«‘®—¬

‡Õ° “√· ¥ß§«“¡¬‘π¬Õ¡ ·≈–™ÿ¥·∫∫ Õ∫∂“¡®“°

ºŸâ™à«¬«‘®—¬ ‚¥¬π”°≈—∫‰ª∑”¬—ß∑’Ëæ—° π—°»÷°…“∑’Ë ¡—§√„®

‡¢â“√à«¡‚§√ß°“√¥—ß°≈à“«®–π”·∫∫ Õ∫∂“¡∑’ËµÕ∫

·≈â«¡“ àß§◊πºŸâ™à«¬«‘®—¬„π«—π∂—¥‰ª ‚¥¬‡Õ° “√· ¥ß

§«“¡¬‘π¬Õ¡´÷Ëß®–¡’°“√·¬°™ÿ¥ÕÕ°®“°°—π∑—π∑’

‡æ◊ËÕ„Àâ·∫∫ Õ∫∂“¡‡ªìπ§«“¡≈—∫·≈–‰¡à∑√“∫ºŸâµÕ∫

(anonymous)

°“√«‘‡§√“–Àå¢âÕ¡Ÿ≈ (Statistical analysis)

¡’°“√«‘‡§√“–Àå¢âÕ¡Ÿ≈·∫∫·¬°Õß§åª√–°Õ∫

(factor analysis) ¥â«¬«‘∏’ Maximum Likelihood (ML)

·≈–À¡ÿπ·°π (rotation) ·∫∫ Direct Oblimin °”Àπ¥§à“

eigenvalue > 1 «‘‡§√“–Àå¥â«¬ CFA ‡æ◊ËÕ∑¥ Õ∫ ¡¡ÿµ‘∞“π

°“√«—¥µ—«·ª√·Ωß∑’Ë ß —¬√«¡∑—Èß¬—ß¡’°“√¬◊¥À¬ÿàπ„π

‡√◊ËÕß§«“¡§≈“¥‡§≈◊ËÕπ„π°“√«—¥ (measurement error)

¥â«¬ ‡π◊ËÕß®“°¢âÕ¡Ÿ≈∑’Ë„™â«‘‡§√“–Àå‡ªìπ·∫∫¡“µ√«—¥

·∫∫ ordinal ´÷Ëß‡ªìπ°“√≈–‡¡‘¥ ¡¡ÿµ‘∞“π¢Õß factor

analysis ®÷ß∑”„ÀâµâÕß„™â covariance matrix ‡ªìπµ—«ªÑÕπ

¢âÕ¡Ÿ≈„π CFA ·∑π20 πÕ°®“°π’È ºŸâ«‘®—¬‡≈◊Õ°„™â CFA „π

°“√»÷°…“§√—Èßπ’È ‡æ◊ËÕ„Àâ “¡“√∂ª√—∫‡ª≈’Ë¬π·≈–‡ª√’¬∫

‡∑’¬∫√Ÿª·∫∫µà“ßÊ ´÷ËßÕ“®®–‡ªìπ¢âÕ®”°—¥‡¡◊ËÕ‡∑’¬∫°—∫

exploratory factor analysis (EFA)

„π°“√«‘‡§√“–Àå§√—Èßπ’È¡’°“√‡ª√’¬∫‡∑’¬∫√Ÿª·∫∫

∑—Èß one-factor ·≈– two factor solution ‚¥¬„™â‚ª√·°√¡

SPSS AMOS version 1818 ¡’°“√‡ª√’¬∫‡∑’¬∫√Ÿª·∫∫
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¥â«¬§à“ chi square (χ2), parameter estimates ·≈–¥—™π’

§«“¡‡À¡“– ¡ (fit indices) ™π‘¥µà“ßÊ ‰¥â·°à Non-norm

fit index (NNFI) À√◊Õ Tucker-Lewis index (TLI), RNI

(Relative noncentrality index- RNI) À√◊Õ Comparative fit

index (CFI), GFI (Goodness of fit index) ´÷Ëß§à“∑’Ë°≈à“«

¡“¬‘Ëß‡¢â“„°≈â 1 ¬‘Ëß¥’  ‚¥¬‡©æ“–¡“°°«à“ 0.90 ∂◊Õ«à“

æÕ„™â‰¥â ·µà Bentler ·≈– Hu21, 22 ·π–π”«à“§«√¡“°°«à“

0.95 πÕ°®“°π’È §à“ standardized root mean square

residual (SRMR) ‰¡à§«√®–‡°‘π 0.08 ·≈– root mean

square of error approximation (RMSEA) ‰¡à§«√‡°‘π 0.06

(0.08 ∂◊Õ«à“æÕ√—∫‰¥â) „π¢≥–∑’Ë χ2/df §«√πâÕ¬°«à“ 323

º≈°“√»÷°…“
®“°®”π«ππ—°»÷°…“ 700 √“¬ ¡’¢âÕ¡Ÿ≈∑’Ë

‰¡à ¡∫Ÿ√≥å 36 √“¬ ®÷ßµ—¥ÕÕ°®“°°“√«‘‡§√“–Àå ‡À≈◊Õ

®”π«π∑’Ë “¡“√∂π”‰ª„™â‰¥â 664 √“¬ (À≠‘ß√âÕ¬≈– 57)

Õ“¬ÿ‡©≈’Ë¬ 19.78 ªï §à“‡∫’Ë¬ß‡∫π¡“µ√∞“π 1.85 ªï

(Õ“¬ÿµË” ÿ¥ 18 ªï  Ÿß ÿ¥ 34 ªï)

®“°µ“√“ß∑’Ë 1 æ∫«à“§à“ Cronbachûs alpha ¢Õß

‡§√◊ËÕß¡◊Õ„π°≈ÿà¡µ—«Õ¬à“ß‡∑à“°—∫ 0.86 ∂◊Õ«à“Õ¬Ÿà„π

‡°≥±å∑’Ë¥’ ·≈–¢âÕ¡Ÿ≈¡’°“√°√–®“¬·∫∫ª°µ‘ ¢âÕ¡Ÿ≈

∑’Ë Ÿ≠À“¬‰¥â√—∫°“√·°â‰¢‚¥¬«‘∏’ replace by mean ·≈–

‰¡àæ∫≈—°…≥– multicollinearity ¢Õß¢âÕ¡Ÿ≈ · ¥ß„Àâ

‡ÀÁπ«à“¢âÕ¡Ÿ≈‡À¡“– ¡„π°“√∑” CFA

‡¡◊ËÕ«‘‡§√“–Àå À —¡æ—π∏å√–À«à“ß¢âÕ§”∂“¡

√“¬¢âÕæ∫«à“ ¢âÕ∑’Ë 8 ¡’§à“ —¡ª√– ‘∑∏‘Ï§«“¡ —¡æ—π∏å

(Pearson r) πâÕ¬‡∑’¬∫°—∫¢âÕÕ◊ËπÊ §à“‡©≈’Ë¬¢Õß —¡ª√– ‘∑∏‘Ï

§«“¡ —¡æ—π∏å√–À«à“ß¢âÕ‡∑à“°—∫ 0.389 (µË” ÿ¥ - 0.198

 Ÿß ÿ¥ 0.723)

µ“√“ß∑’Ë 1 ¢âÕ¡Ÿ≈ descriptive ¢Õß RSES (N= 664)

¢âÕ§«“¡ Min Max Mean SD Skewness Kurtosis

1. ‚¥¬∑—Ë«‰ª©—π√Ÿâ ÷°æÕ„®µπ‡Õß 1 4 3.19 .655 -.664 1.185

2. ∫àÕ¬§√—Èß∑’Ë©—π§‘¥«à“µ—«‡Õß‰¡à¡’Õ–‰√¥’‡≈¬ 1 4 2.99 .762 -.500 .058

3. ©—π√Ÿâ ÷°«à“µ—«©—π‡Õß°Á¡’Õ–‰√¥’Ê ‡À¡◊Õπ°—π 1 4 3.16 .608 -.499 1.346

4. ©—π “¡“√∂∑”Õ–‰√‰¥â¥’‡À¡◊ÕπÊ °—∫§πÕ◊Ëπ 1 4 3.09 .614 -.600 1.729

5. ©—π√Ÿâ ÷°«à“µπ‡Õß‰¡à¡’Õ–‰√πà“¿“§¿Ÿ¡‘„®¡“°π—° 1 4 3.05 .759 -.563 .133

6. ©—π√Ÿâ ÷°∫àÕ¬Ê «à“µπ‡Õß‰√â§à“ 1 4 3.25 .797 -.987 .639

7. ©—π√Ÿâ ÷°«à“µπ‡Õß°Á¡’§ÿ≥§à“Õ¬à“ßπâÕ¬∑’Ë ÿ¥°Á‡∑à“Ê °—∫§πÕ◊Ëπ 1 4 2.93 .715 -.466 .342

8. ©—πÕ¬“°®–¿“§¿Ÿ¡‘„®„πµ—«‡Õß„Àâ¡“°°«à“π’È 1 4 2.23 .823 .237 -.478

9. ‚¥¬√«¡·≈â«©—π¡’·π«‚πâ¡®–√Ÿâ ÷°«à“µπ‡Õß≈â¡‡À≈« 1 4 3.25 .818 -1.113 .976

10.©—π¡’§«“¡√Ÿâ ÷°∑’Ë¥’°—∫µπ‡Õß 1 4 3.31 .739 -1.086 1.300

Total 1.10 4 3.044 .486 -.905 1.366

Cronbachûs alpha 0.86
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µ“√“ß∑’Ë 2 EFA ¢Õß RSES (n=664)

Item Factor I Factor II Communality

6 0.81 -0.36 0.53

10 0.78 - 0.50

9 0.78 -0.28 0.61

3 0.76 0.15 0.51

5 0.73 -0.27 0.59

1 0.72 - 0.76

4 0.68 0.21 0.19

2 0.63 -0.35 0.08

7 0.42 0.13 0.66

8 - -0.28 0.62

Eigenvalue 4.96 1.23

%variance 49.62 12.29

À¡“¬‡Àµÿ  §à“ factor loading ∑’ËπâÕ¬°«à“ 0.10 ®–∂Ÿ°≈–‡«âπ‰ª

µ“√“ß∑’Ë 3 ‡ª√’¬∫‡∑’¬∫§à“ Goodness- of-Fit Indices ¢Õß RSES √Ÿª·∫∫µà“ßÊ

Model description df χ2 χ2/df NFI CFI TLI GFI SRMR RMSEA 90%CI RMSEA

1 one 35 296.193 8.463 0.903 0.913 0.888 0.905 0.0561 0.106 0.095-0.117

2 two 34 150.999 4.441 0.951 0.961 0.948 0.957 0.0453 0.072 0.061-0.084

3 CUneg 27 107.548 3.983 0.965 0.973 0.955 0.969 0.062 0.067 0.054-0.081

4 CUpos 25 119.370 4.775 0.961 0.969 0.943 0.966 0.0428 0.075 0.042-0.089

5 CUnegCUpos 22 88.314 4.014 0.971 0.978 0.955 0.974 0.0361 0.067 0.053-0.082

6 Latent(MTMM) 25 95.518 3.821 0.969 0.977 0.958 0.972 0.0329 0.065 0.052-0.079

µ“√“ß∑’Ë 2 · ¥ßº≈ EFA ‚¥¬«‘∏’ Maximum

Likelihood ·≈–À¡ÿπ·°π·∫∫ oblique ®– °—¥ªí®®—¬

ÕÕ°¡“‡ªìπ Õßªí®®—¬ ªí®®—¬·√° (factor 1) √—∫º‘¥™Õ∫

§«“¡·ª√ª√«π √âÕ¬≈– 49.62 ¢≥–∑’Ëªí®®—¬∑’Ë Õß

(Factor 2) ª√–¡“≥ √âÕ¬≈– 12.3  ‚¥¬∑’Ë ¢âÕ∑’Ë 8

ç©—πÕ¬“°®–¿“§¿Ÿ¡‘„®„πµ—«‡Õß„Àâ¡“°°«à“π’Èé ‡ªìπ

¢âÕ‡¥’¬«∑’Ë·¬°ÕÕ°¡“ ¡’§à“ factor loading ‡∑à“°—∫ 0.277

(‡¡◊ËÕ‡∑’¬∫°—∫ factor ∑’Ë 1 ´÷Ëß¡’§à“µ—Èß·µà 0.415- 0.808)

÷́Ëß Õ¥§≈âÕß°—∫°“√»÷°…“‚¥¬ Beeber17 · ¥ß„Àâ‡ÀÁπ«à“

¡’·π«‚πâ¡„π°“√·¬°‡ªìπªí®®—¬∑’Ë ÕßπâÕ¬
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µ“√“ß∑’Ë 3 ‡ªìπ°“√‡ª√’¬∫‡∑’¬∫§à“ fit index

∑’Ë‰¥â®“°°“√«‘‡§√“–Àå√Ÿª·∫∫µà“ßÊ ∑—Èß 6 √Ÿª·∫∫

(¥Ÿ¿“æ∑’Ë 1) √Ÿª·∫∫∑’Ë 1 ‡ªìπ√Ÿª·∫∫∑’Ë √â“ßµ“¡∑ƒ…Æ’

∑’Ë‡™◊ËÕ«à“ RSES §◊Õ¡’ªí®®—¬‡¥’¬« Õ¬à“ß‰√°Áµ“¡º≈®“°

°“√»÷°…“‚§√ß √â“ß¥â«¬ EFA æ∫«à“ ‡°‘¥‡ªìπ 2 ªí®®—¬

´÷Ëßªí®®—¬∑’Ë Õß¡’§«“¡·µ°µà“ß°—π„π·µà≈–·Ààß∑’Ë»÷°…“

‡™àπ Mimura ·≈– Griffiths24 æ∫«à“ªí®®—¬∑’Ë 2 ¡’®”π«π 4

¢âÕ factor loading µ—Èß·µà 0.65 ∂÷ß 0.71 Beeber17 æ∫«à“

¡’ 2 ¢âÕ factor loading 0.25 ·≈– 0.28 „π¢≥–∑’Ë

°“√»÷°…“π’Èæ∫®”π«π 1 ¢âÕ factor loading 0.28 ´÷Ëß

À¡“¬∂÷ß·π«‚πâ¡¢Õß RSES ¡’‡æ’¬ßªí®®—¬‡¥’¬«¡“°°«à“

‡¡◊ËÕ¡’°“√∑¥ Õ∫§à“§«“¡ Õ¥§≈âÕß¢Õß√Ÿª·∫∫

(fit index)„π√Ÿª·∫∫‡ªìπªí®®—¬‡¥’¬«æ∫«à“ §à“ fit index

‰¡à‡ªìπ∑’Ëπà“æÕ„® (χ2 ‡∑à“°—∫ 296.193 , χ2/df ‡∑à“°—∫

8, TLI, CFI, ·≈– GFI πâÕ¬°«à“ 0.95  §à“ RMSEA

¡“°°«à“ 0.06) ‡™àπ‡¥’¬«°—∫ √Ÿª·∫∫∑’Ë 2 ´÷Ëß¡’§à“ fit

index ¥’¢÷Èπ ·µà°Á¬—ßÕ¬Ÿà„π‡°≥±å∑’Ë‡À¡“– ¡‡™àπ°—π χ2/df

4.44, TLI ‡∑à“°—∫ 0.948 RMSEA ≈¥≈ß ·µà¬—ß¡“°°«à“

0.06 ‚¥¬‡©æ“–Õ¬à“ß¬‘Ëß§à“ factor correlation √–À«à“ß

ªí®®—¬∑’Ë 1 ·≈– 2 ¡’§à“ Ÿß∂÷ß 0.85 (‰¡à‰¥â· ¥ß‰«â„π¿“æ)

´÷Ëß∫àß™’È«à“§«“¡ “¡“√∂„π°“√®”·π°ÕÕ°‡ªìπ Õßªí®®—¬

(discriminant validity) ‰¡à¥’æÕ „π ¡¡ÿµ‘∞“π∑’Ë«à“

·∫∫ Õ∫∂“¡π’È§«√«—¥¡‘µ‘‡¥’¬«®÷ßµâÕß°“√§”Õ∏‘∫“¬«à“

‡Àµÿ„¥„π EFA ®÷ßæ¬“¬“¡·¬°ÕÕ°‡ªìπ Õßªí®®—¬ ÷́Ëß°Á§◊Õ

°“√À“§”Õ∏‘∫“¬‡√◊ËÕß systemic error (À√◊Õ residual

covariation) ∑’Ë‡°‘¥„π¢âÕ§«“¡‡™‘ß≈∫«à“‡ªìπ®“° method

effect ‰¡à‰¥â‡°‘¥®“°‡Àµÿ∑’Ë«à“¡’ªí®®—¬Õ’°Àπ÷Ëßªí®®—¬®√‘ßÊ

«‘∏’°“√Õ—πÀπ÷Ëß∑’Ë„™â»÷°…“ª√“°Æ°“√≥åπ’È§◊Õ the correlated

uniqueness (CU) ·≈– latent method factor (LMF)

strategy25 ‚¥¬°“√¬Õ¡„Àâ¡’§«“¡ —¡æ—π∏å°—π√–À«à“ß

¢âÕ§«“¡‡™‘ß∫«°·≈–≈∫ (√Ÿª·∫∫∑’Ë 3 4 ·≈– 5) ·≈–

«‘∏’∑’Ë Õß LMF √Ÿª·∫∫∑’Ë 6 ´÷Ëß∑—Èß Õß«‘∏’Õ“»—¬À≈—°°“√

¢Õß multitrait multimethod (MTMM) ´÷Ëß‡ªìπ°“√·¬°

§«“¡·µ°µà“ß√–À«à“ß trait µà“ßÊ °—∫ method µà“ßÊ ¡“

„™âºà“π∑“ß CFA ‚¥¬„Àâ∂◊Õ«à“ global self esteem

‡ ¡◊Õπ à«π∑’Ë‡ªìπ trait (µ“¡À≈—°µâÕß¡’À≈“¬ trait ·µà°√≥’

RSES ¡’‡æ’¬ß trait ‡¥’¬«) ·≈– à«π∑’Ë‡ªìπ method °Á§◊Õ

°≈ÿà¡¢âÕ§«“¡‡™‘ß∫«°·≈–‡™‘ß≈∫ ‡¡◊ËÕ √â“ß√Ÿª·∫∫µ“¡

CFA ®–ª√“°Æ‡ªìπ√Ÿª·∫∫∑’Ë 3 4 5 ·≈– 6 ·≈â«¡“

«‘‡§√“–Àå‡ª√’¬∫°—∫ 2 ·∫∫·√° ∂â“·∫∫À≈—ß∑”„Àâ§à“

factor loading ‡æ‘Ë¡¢÷Èπ §à“ fit index ¡“°¢÷Èπ °Á· ¥ß«à“

‡ªìπº≈®“° method  À≈—ß®“°π—Èπ¡“æ‘®“√≥“«à“ √–À«à“ß

°≈ÿà¡¢âÕ§«“¡‡™‘ß∫«°À√◊Õ‡™‘ß≈∫ °≈ÿà¡‰Àπ®–¡’Õ‘∑∏‘æ≈

¡“°°«à“°—π

¥—ßπ—Èπ®“°µ“√“ß∑’Ë 3 ®–‡ÀÁπ«à“ √Ÿª·∫∫∑’Ë 3 4 5

·≈– 6 ≈â«π·µà¡’§à“ fit index ¥’°«à“ √Ÿª·∫∫∑’Ë 1 ·≈– 2

∑—Èß ‘Èπ ‚¥¬§à“ χ2 ≈¥≈ßÕ¬à“ß™—¥‡®π®“° 296.193

„π√Ÿª·∫∫∑’Ë 1 ·≈– 150.999 „π√Ÿª·∫∫∑’Ë 2 ‡ªìπ 107.548,

119.370, 88.314, ·≈– 95.518 „π√Ÿª·∫∫∑’Ë 3 4 5 ·≈– 6

µ“¡≈”¥—∫ „π¢≥–∑’Ë§à“ RMSEA °Á≈¥≈ß®“° 0.106 ‡ªìπ

0.065 ́ ÷Ëß∂◊Õ«à“Õ¬Ÿà„π‡°≥±å∑’Ë¬Õ¡√—∫‰¥â ‡¡◊ËÕ‡ª√’¬∫‡∑’¬∫

√Ÿª·∫∫∑’Ë 3 ·≈– 4 ®–‡ÀÁπ«à“√Ÿª·∫∫∑’Ë 3 §◊Õ °“√ √â“ß

µ—«·ª√·Ωß¢Õß°≈ÿà¡¢âÕ§«“¡∑’Ë‡ªìπ≈∫ ¡’º≈¡“°°«à“

°≈ÿà¡∑’Ë¢âÕ§«“¡‡ªìπ‰ª„π‡™‘ß∫«°  à«π√Ÿª·∫∫∑’Ë¥’∑’Ë ÿ¥§◊Õ

√Ÿª·∫∫∑’Ë 5 ·≈– 6
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√Ÿª∑’Ë 1 √Ÿª·∫∫∑—Èß 6 ™π‘¥∑’Ë¡’°“√∑¥ Õ∫·≈–‡ª√’¬∫‡∑’¬∫ Global = global self esteem; p = ¢âÕ∑’Ë‡ªìπ∫«° (positive); n= ¢âÕ∑’Ë

‡ªìπ≈∫ (negative); Neg = ªí®®—¬·Ωß¢Õß¢âÕ§«“¡∑“ß≈∫ ; Pos= ªí®®—¬·Ωß¢Õß¢âÕ§«“¡∑“ß∫«°; Cupos = Correlated

uniqueness √Ÿª·∫∫∑’Ë¡’°“√‡™◊ËÕ¡‚¬ß„π°≈ÿà¡¢âÕ§«“¡‡™‘ß∫«° ; CUneg = Correlated uniqueness √Ÿª·∫∫∑’Ë¡’°“√‡™◊ËÕ¡‚¬ß

„π°≈ÿà¡¢âÕ§«“¡‡™‘ß≈∫; CUposCuneg √Ÿª·∫∫∑’Ë¡’°“√‡™◊ËÕ¡‚¬ß„π°≈ÿà¡¢âÕ§«“¡∑—Èß‡™‘ß∫«°·≈–≈∫

Model 1 : ‡ªìπ°“√®—¥√Ÿª·∫∫‚§√ß √â“ß·∫∫¡’ªí®®—¬‡¥’¬« (unidimensional) µ“¡∑ƒ…Æ’ ·µà°“√«‘‡§√“–Àå§à“§«“¡‡À¡“– ¡ (model

fit) æ∫«à“‰¥â§à“∑’Ë‰¡à¥’µ“¡‡°≥±å°”Àπ¥

Model 2 : ‡ªìπ°“√®—¥‚§√ß √â“ß„ÀâÕÕ°¡“‡ªìπµ—«·ª√·Ωß 2 ªí®®—¬§◊Õ °≈ÿà¡∑’Ë¡’¢âÕ§«“¡∑“ß∫«° ·≈– °≈ÿà¡∑’Ë¡’¢âÕ§«“¡∑“ß≈∫

º≈°“√«‘‡§√“–Àå§à“§«“¡‡À¡“– ¡ æ∫«à“¥’°«à“·∫∫·√° ·µà¬—ß‰¡à∂◊Õ«à“¥’‡æ’¬ßæÕ

Model 3-4-5 : ®—¥‚§√ß √â“ß·∫∫ªí®®—¬‡¥’¬« ·µà„Àâ¡’°“√§«“¡ —¡æ—π∏å°—π√–À«à“ß¢âÕ§”∂“¡„π°≈ÿà¡‡¥’¬«°—π §◊Õ °≈ÿà¡¢âÕ§«“¡∫«°

À√◊Õ °≈ÿà¡¢âÕ§«“¡≈∫ ·≈– ∑—Èß Õß°≈ÿà¡„π‚§√ß √â“ß‡¥’¬«°—π ´÷Ëßæ∫«à“√Ÿª·∫∫ ∑’Ë¡’°“√®—¥°≈ÿà¡„Àâ¡’§«“¡ —¡æ—π∏å√–À«à“ß

¢âÕ§«“¡≈∫¥â«¬°—π®–„Àâ§à“§«“¡‡À¡“– ¡ÕÕ°¡“¥’°«à“

Model 6 : ‡ªìπ√Ÿª·∫∫‚§√ß √â“ß·∫∫ multitrait multimethod (MTMM) ‚¥¬ global ‡ªìπ‡ ¡◊Õπ trait  à«π°≈ÿà¡¢âÕ§«“¡∫«° ·≈–≈∫

‡ªìπµ—«·ª√·Ωß∑’Ë∑”Àπâ“∑’Ë‡ªìπ «‘∏’ (method) „π‚§√ß √â“ß MTMM‡ âπ∑“ßÕ‘∑∏‘æ≈¢Õßµ—«·ª√ª√“°ØÕÕ°¡“µ“¡¿“æ

´÷Ëß√Ÿª·∫∫π’È∂◊Õ«à“¡’ trait ‡¥’¬« À√◊Õªí®®—¬‡¥’¬« (unidimesional) ·µà, u µ—«·ª√·Ωß∑’Ë‡ ¡◊Õπ‡ªìπ ç«‘∏’é ∑’Ë·µ°µà“ß ‰¡à„™à

µ—«·ª√·Ωß¢Õß‚§√ß √â“ßµ“¡·∫∫ª°µ‘  √Ÿª·∫∫°“√‡™◊ËÕ¡‚¬ß≈—°…≥–π’È∑”„Àâ‰¥â§à“§à“§«“¡‡À¡“– ¡ ÕÕ°¡“¥’∑’Ë ÿ¥ √«¡

∑—Èß¬—ß‰¥â‚§√ß √â“ß∑’Ëµ√ßµ“¡∑ƒ…Æ’¥â«¬§◊Õ¡’¡‘µ‘‡¥’¬«
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«‘®“√≥å
ª√–‡¥Áπ‚§√ß √â“ß¢Õß RSES
°“√»÷°…“§ÿ≥ ¡∫—µ‘∑“ß®‘µ¡‘µ‘ (psychometric

property) ¢Õß RSES ‚¥¬¡“°æ∫«à“§à“ Cronbachûs
alpha Õ¬Ÿà„π‡°≥±å¥’ ‚¥¬¡“°æ∫µ—Èß·µà 0.8 ¢÷Èπ‰ª
∫“ß·Ààßæ∫«à“¡’§à“ Ÿß∂÷ß 0.9926 ©∫—∫¿“…“‰∑¬∑’Ë„™â
„π°“√»÷°…“π’È‡ªìπ©∫—∫∑’Ë¡’°“√æ—≤π“·≈–ª√—∫ª√ÿß
„À¡à·≈â« ·≈–¡’‡π◊ÈÕÀ“∑’Ë„°≈â‡§’¬ß°—∫©∫—∫¢Õß ∞ªπ’¬å
µ—Èß®‘µ °ÿ≈16 ·µà‰¥â§à“ Cronbachûs alpha ∑’Ë¥’°«à“ (0.86
‡∑’¬∫°—∫ 0.79) ¢âÕ§«“¡∑’Ë‡ªìπªí≠À“¡“°∑’Ë ÿ¥„π
°≈ÿà¡µ—«Õ¬à“ßπ’È§◊Õ¢âÕ 8 ´÷Ëß‡ªìπ¢âÕ∑’Ë∑”„Àâ§à“ Cronbachûs
alpha ≈¥≈ß‚¥¬¿“æ√«¡ (‡¡◊ËÕµ—¥¢âÕπ’ÈÕÕ° §à“§«“¡
‡™◊ËÕ¡—Ëπ®–‡æ‘Ë¡¢÷Èπ®“° 0.86 ‡ªìπ 0.89) ·≈– àßº≈µàÕ
°“√·¬°ªí®®—¬ ‚¥¬·∑π∑’Ë®–‡ªìπªí®®—¬‡¥’¬«°≈—∫°≈“¬
‡ªìπ Õßªí®®—¬

®“°°“√‡ª√’¬∫‡∑’¬∫º≈°“√»÷°…“ Fit statics ¢Õß
√Ÿª·∫∫µà“ßÊ æ∫«à“ √Ÿª·∫∫∑’Ëπ”‡ πÕ≈à“ ÿ¥ ‚¥¬

Marsh27 √Ÿª·∫∫∑’Ë 6 π—Èπ¡’§à“§«“¡‡À¡“– ¡∑“ß ∂‘µ‘∑’Ë
¥’∑’Ë ÿ¥ §◊Õ °“√„™â√Ÿª·∫∫ one factor with method
effect ∑—Èß°≈ÿà¡¢âÕ§«“¡∫«°·≈–≈∫ (√Ÿª·∫∫ 5 ·≈– 6)
´÷Ëß Õ¥§≈âÕß°—∫°“√»÷°…“¢Õßπ—°«‘®—¬À≈“¬∑à“π Õ“∑‘
Corwyn28, Distefano29 ·≈– Tomas30 · ¥ß„Àâ‡ÀÁπ«à“
«—≤π∏√√¡∑’Ëµà“ß°—π‰¡à¡’º≈ Õ¬à“ß‰√°Áµ“¡ ·¡â«à“®–‡ªìπ
√Ÿª·∫∫∑’Ë¥’∑’Ë ÿ¥ ·µà§à“ RMSEA ¬—ß∂◊Õ«à“ ŸßÕ¬Ÿà (¡“°°«à“
0.06) πÕ°®“°π’È ·¡â«à“√Ÿª·∫∫¥—ß°≈à“« ®–∑”„Àâ§à“ χ2

≈¥≈ß„°≈â‡§’¬ß°—∫ degree of freedom ·µà§à“ p-value ∑’Ë
πâÕ¬°«à“ 0.05 · ¥ß„Àâ‡ÀÁπ«à“ √Ÿª·∫∫π’È‰¡àªØ‘‡ ∏ null
hypotheses ∂◊Õ‰¥â«à“ model π—Èπ‰¡à Õ¥§≈âÕß ·µà‡¡◊ËÕ
æ‘®“√≥“§à“ fit index Õ◊ËπÊ °Áæ∫«à“  à«π„À≠à¬—ß
 “¡“√∂¬Õ¡√—∫‰¥â Õ¬à“ß‰√°Áµ“¡ °“√∑’Ë§à“ fit index ¢Õß
√Ÿª·∫∫∑’Ë 1 ·≈– 6 ·µ°µà“ß°—π¡“° (§◊Õ√Ÿª·∫∫∑’Ë 6 ¥’
°«à“¡“°) · ¥ß„Àâ‡ÀÁπ∂÷ß measurement error ¥—ß®–
‡ÀÁπ‰¥â®“°§à“ f it
indices ¥’¢÷Èπ¡“° „π√Ÿª·∫∫∑’Ë 4  5 ·≈– 6 ∑’Ë· ¥ß∂÷ß

√Ÿª∑’Ë 2 · ¥ß°“√≈¥¢âÕ§«“¡‡À≈◊Õ 6 ¢âÕ ‚¥¬®—¥„Àâ°≈ÿà¡¢âÕ§«“¡≈∫∑—ÈßÀ¡¥√«¡‡ªìπ¢âÕ‡¥’¬« (Neg)

p À¡“¬∂÷ß¢âÕ∑’Ë‡ªìπ∫«°, Neg À¡“¬∂÷ß √«¡¢âÕ§«“¡∑’Ë‡ªìπ≈∫∑—ÈßÀ¡¥·≈â«À“§à“‡©≈’¬ ·≈– e À¡“¬∂÷ß§à“§«“¡§≈“¥‡§≈◊ËÕπ
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Õ‘∑∏‘æ≈¢Õß method effect  ‚¥¬‡©æ“–‡™‘ß≈∫

„πª√–‡¥Áπ·π«∑“ß°“√·°â‰¢ §≥–ºŸâπ‘æπ∏å¡’

§«“¡‡ÀÁπ«à“Õ“®®–∑”‰¥âÀ≈“¬«‘∏’ ¥—ßπ’È 1) µ—¥¢âÕ§«“¡

∑’Ë‡ªìπªí≠À“ÕÕ°‰ª 2) §‘¥§–·ππ„À¡à ‡™àπ √«¡§–·ππ

‡©æ“–°≈ÿà¡∑’Ë‡ªìπ¢âÕ§«“¡≈∫ 3) ·ª≈ß¢âÕ§”∂“¡„À¡à

„Àâ‡ªìπ∫«° «‘∏’¥—ß¢âÕ 1) ·≈– 2) Õ“®®– √â“ß§«“¡¬ÿàß¬“°

À“°¡’°“√»÷°…“‡ª√’¬∫‡∑’¬∫¥â«¬ RSES ¢Õß DKI

°“√»÷°…“°—∫µà“ßª√–‡∑» ¢âÕ 3 πà“®–¡’‚Õ°“ ‡ªìπ‰ª

‰¥â¡“°°«à“ ·µàÕ¬à“ß‰√°Áµ“¡§«√®–‰¥âπ”¡“∑¥ Õ∫„π

°≈ÿà¡µ—«Õ¬à“ß∑’Ë„À≠à‡æ’¬ßæÕµà“ßÀ“° (stand alone) Õ’°

§√—Èß«à“‡ªìπ‰ªµ“¡ ¡¡ÿµ‘∞“π∑’Ëµ—Èß‰«âÀ√◊Õ‰¡à À√◊ÕÕ¬à“ß

πâÕ¬¡’«‘∏’°“√∑¥ Õ∫§ÿ≥ ¡∫—µ‘∑“ß®‘µ¡‘µ‘ (‚¥¬‡©æ“–

CFA) „Àâ‡æ’¬ßæÕ ‡æ◊ËÕ„Àâ‡ªìπ∑’Ë‡™◊ËÕ∂◊Õ‰¥â°àÕππ”‰ª„™â

ºŸâπ‘æπ∏å‰¥â∑¥≈Õß«‘‡§√“–Àå¢âÕ¡Ÿ≈µ“¡«‘∏’∑’Ë 2)

§◊Õ §‘¥§–·ππ„À¡à ‡™àπ √«¡§–·ππ‡©æ“–°≈ÿà¡∑’Ë‡ªìπ

¢âÕ§«“¡≈∫ ‡æ◊ËÕæ‘®“√≥“«à“„π∑“ß∑ƒ…Æ’ À“°¡’

°“√·°â‰¢ªí≠À“ ¢âÕ∑’Ë 6 √Ÿª·∫∫ fit index ®–‡ª≈’Ë¬π‰ª

Õ¬à“ß‰√ (√Ÿª∑’Ë 2)

®“°√Ÿª∑’Ë 2 ‡¡◊ËÕ§ß¢âÕ§«“¡‡™‘ß∫«° 5 ¢âÕ‰«â

·µàπ”¢âÕ§«“¡‡™‘ß≈∫∑—Èß 5 ¢âÕ¡“À“§à“‡©≈’Ë¬·≈â«µ—Èß

‡ªìπÕ’°µ—«·ª√Àπ÷Ëß ·≈–¬‘π¬Õ¡„Àâ¡’ correlated errors

§◊Õ¢âÕ 3 4 ·≈– 7 ®–æ∫«à“§à“ χ2 ‡∑à“°—∫ 10 (df =7),

RMSEA ‡∑à“°—∫ 0.028 ·≈–§à“ fit indices ∑ÿ°§à“ºà“π

‡°≥±å∑—ÈßÀ¡¥ √«¡∑—Èß§à“ p ∑’Ë¡“°°«à“ 0.05 ´÷Ëßπà“®–

∂◊Õ«à“‡ªìπ model ∑’Ë¥’∑’Ë ÿ¥

 ÿ¥∑â“¬„πª√–‡¥Áπ¢Õßªí≠À“¢âÕ§«“¡‡™‘ß∫«°

·≈–≈∫π—Èπ¡’¢âÕ§«√æ‘®“√≥“§◊Õ µ“¡ª°µ‘ºŸâ √â“ß¡—°®–

‰¡à √â“ß¢âÕ§”∂“¡‰ª„π∑‘»∑“ß‡¥’¬« ‡æ√“–‡°√ß«à“ºŸâµÕ∫

®–®—∫∑“ß‰¥â ·≈–µÕ∫·∫∫‰¡à‡Õ“„®„ à (acquiescence)

®÷ß¡—°æ¬“¬“¡∑’Ë®–·°âªí≠À“π’È ‚¥¬¡’¢âÕ§”∂“¡∑’Ë

 «π∑“ß¡“·∑√° ·µà°Á‡°‘¥ªí≠À“¢÷Èπ¡“„À¡à ‡æ√“–

ºŸâµÕ∫‰¡à‰¥â√–«—ß·≈–µ—Èß„®µÕ∫ Marsh27 ‰¥â·π–π”„π

°“√ √â“ß·∫∫ Õ∫∂“¡«à“ À“°‡≈’Ë¬ß¢âÕ§«“¡∑’Ë‡ªìπ

‡™‘ß≈∫‰¥â°Á‡ªìπ°“√¥’  °“√„™â¢âÕ§«“¡‡™‘ß≈∫‡æ◊ËÕªÑÕß°—π

Õ§µ‘„π°“√µÕ∫ (response bias) π—Èπ∑”‰¥â ·µàÕ“®®–

‰¡à§‘¥§–·ππ ¡‘©–π—Èπ®– àßº≈∂÷ß‚§√ß √â“ß‡À¡◊Õπ

‡™àπ °√≥’·∫∫«—¥π’È ‚¥¬¿“æ√«¡·≈â« ¢âÕ§«“¡‡™‘ß≈∫

°àÕªí≠À“¡“°°«à“‡™‘ß∫«°

¢âÕ®”°—¥¢Õß°“√»÷°…“
°“√»÷°…“π’È‡ªìπ°“√»÷°…“„π°≈ÿà¡π—°»÷°…“

¡À“«‘∑¬“≈—¬ Õ“®®–‰¡à “¡“√∂ √ÿª‡ªìπµ—«·∑π°≈ÿà¡

µ—«Õ¬à“ß§π‰∑¬‰¥â‚¥¬‡©æ“–ºŸâªÉ«¬®‘µ‡«™ ·≈–‰¡à¡’

°“√µ‘¥µ“¡º≈ (follow up) ®÷ß‰¡à∑√“∫§«“¡§ß∑’Ë¢Õß

‚§√ß √â“ß¢Õß·∫∫ Õ∫∂“¡ √«¡∑—Èß‰¡à‰¥â¡’°“√∑¥ Õ∫

§«“¡‰¡àº—π·ª√ (invariant) ¢Õß‚§√ß √â“ß´÷Ëß¡’º≈¡“

®“°§«“¡·µ°µà“ß√–À«à“ß‡æ»¢ÕßºŸâµÕ∫·∫∫ Õ∫∂“¡

 √ÿª
 √ÿª‰¥â«à“ RSES ¡’¡‘µ‘‡¥’¬« §◊Õ„Àâ§–·ππÕÕ°

¡“‡ªìπ¿“æ√«¡¢Õß√–¥—∫§«“¡√Ÿâ ÷°¿“§¿Ÿ¡‘„®„πµπ‡Õß

°“√∑’Ë‡°‘¥ªí≠À“‚§√ß √â“ß‡¡◊ËÕ¡’°“√«‘‡§√“–Àå‚¥¬ EFA

π—Èπ‡°‘¥¡“®“°Õ‘∑∏‘æ≈¢Õß¢âÕ§”∂“¡„π‡™‘ß≈∫Õ—π‡ªìπ

µ—«√∫°«π¡“°°«à“‡ªìπ®“°‚§√ß √â“ß∑’Ë‡ªìπ 2 ªí®®—¬

„πÕπ“§µÕ“®®–¡’°“√¥—¥·ª≈ßÀ√◊Õ √â“ß·∫∫ Õ∫∂“¡

„Àâ¥’¢÷Èπ √«¡∂÷ß¡’°“√∑¥ Õ∫∑’Ë‡¢â¡ß«¥°àÕππ”‰ª„™â«—¥

·≈–·¡â RSES ®–‡ªìπ·∫∫ Õ∫∂“¡·∫∫µÕ∫‡Õß

(self-report) ∑’Ë —Èπ·≈–ßà“¬ ºŸâ„™â·∫∫ Õ∫∂“¡§«√¡’

§«“¡√–¡—¥√–«—ß·≈–µ√–Àπ—°„πªí≠À“π’È Õ¬à“ßπâÕ¬∑’Ë ÿ¥

„π°“√·π–π” (orientation) ºŸâµÕ∫·∫∫ Õ∫∂“¡

(respondent) °àÕπ≈ß¡◊Õ∑”

°‘µµ‘°√√¡ª√–°“»
°“√»÷°…“π’È‡ªìπ à«πÀπ÷Ëß¢Õßß“π«‘®—¬ Validity and

reliability of the Thai version of the revised experience

of close relationship ´÷Ëß‰¥â√—∫∑ÿπÕÿ¥Àπÿπ«‘®—¬®“°

§≥–·æ∑¬»“ µ√å ¡À“«‘∑¬“≈—¬‡™’¬ß„À¡à„πªï æ.».

2551 ·≈–ºŸâπ‘æπ∏å¢Õ∫§ÿ≥ æ≠.°¡≈æ√ «√√≥ƒ∑∏‘Ï

·æ∑¬å„™â∑ÿπª√–®”¿“§«‘™“®‘µ‡«™»“ µ√å (≥ ¢≥–π—Èπ)

„π°“√™à«¬‡°Á∫¢âÕ¡Ÿ≈
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