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บทคัดย่อ

วัตถุประสงค์ ศึกษาหาความสัมพันธ์ระหว่างการมีพี่น้อง ความสัมพันธ์ระหว่างพี่น้อง และพฤติกรรม
การรังแกกันในโรงเรียน
วิธีการศึกษา เป็นการศึกษาแบบตัดขวาง (cross-sectional study) ในนักเรียนชั้นม.1-3 อายุ 11-16 
ปีจากโรงเรียนรัฐบาล กทม. โดยคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างจากโรงเรียนสังกัดสพม. 1 แห่ง ชั้นเรียนละ 
3 ห้องเรียน และโรงเรียนสังกัดกทม. 1 แห่ง ชั้นเรียนละ 1 ห้องเรียน เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามข้อมูล
พื้นฐาน ข้อมูลเกี่ยวกับครอบครัว ประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัวตั้งแต่วัยเด็ก ความสัมพันธ์กับ
พี่น้อง พ่อแม่ และเพื่อน และพฤติกรรมการรังแกกันในโรงเรียนในช่วง 2-3 เดือนที่ผ่านมา โดยใช้สถิติ 
one-way ANOVA, Kruskal Wallis test, Pearson chi-square test และ multinomial logistic regression 
ในการหาความสมัพนัธ์ระหว่างการมพีีน้่องและความสมัพนัธ์ในพีน้่องกบัพฤตกิรรมการรงัแกกนัในโรงเรยีน
ผลการศึกษา กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 231 ราย มีอายุเฉลี่ย 13.61 ปี ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 135 ราย 
(ร้อยละ 58.4) มพีฤตกิรรมทัง้รงัแกคนอืน่และถกูรงัแกในโรงเรยีนคดิเป็นจ�านวน 120 ราย (ร้อยละ 51.9) 
หลงัจากควบคมุตวัแปรทีส่มัพนัธ์กบัพฤตกิรรมการรงัแกกนัในโรงเรยีนแล้วพบว่าความสมัพนัธ์กบัพีน้่อง
ไม่มีความสัมพันธ์กับการรังแกเพ่ือนในโรงเรียน (p- value = 0.43) การถูกเพ่ือนรังแกในโรงเรียน 
(p-value = 0.90) และการทัง้รงัแกเพือ่นและถกูเพือ่นรงัแก (p-value = 0.42) อย่างมนียัส�าคญัทางสถติิ 
และการมพีีน้่องไม่มีความสมัพนัธ์กบัการรงัแกเพือ่นในโรงเรยีน การถกูเพือ่นรงัแกในโรงเรยีน (p-value = 
0.998) และการทัง้รงัแกเพือ่นและถกูเพือ่นรงัแก (p-value = 0.19) อย่างมนียัส�าคญัทางสถติ ิการทารณุ
กรรมทางจิตใจมีความสัมพันธ์กับการรังแกเพื่อนในโรงเรียน (p-value = 0.02) และการถูกเพื่อนรังแก
ในโรงเรียน (p-value = 0.01) อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ และการละเลยทอดทิ้งทางร่างกายมีความ
สมัพนัธ์กับการรงัแกเพ่ือนในโรงเรียน (p-value = 0.02) การถกูเพือ่นรงัแกในโรงเรยีน (p-value = 0.02) 
และการทั้งรังแกเพื่อนและถูกเพื่อนรังแก (p-value = 0.03) อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ 
สรุป ความสัมพันธ์ในพี่น้องและการมีพ่ีน้องไม่สัมพันธ์กับพฤติกรรมการรังแกกันในโรงเรียนอย่างมี
นัยส�าคัญทางสถิติ การทารุณกรรมทางจิตใจและการละเลยทอดทิ้งทางร่างกายสัมพันธ์กับการเกิด
พฤติกรรมการรังแกกันในโรงเรียนมากขึ้นอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ
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ABSTRACT

Objective : To examine the association of having siblings and sibling relationship with 

school bullying

Methods : A cross-sectional study was conducted in middle school students aged 

11-16 years old from government schools in Bangkok. Samples were selected from 

three classrooms per grade in one school under the secondary educational service 

area and one classroom per grade in one school under Bangkok metropolis. Data was 

collected by using questionnaires consisting of demographic data, family, adverse 

childhood experiences, sibling, parent and peer relationship, and school bullying 

behaviors in the past few months and analyzed by using statistics including one-way 

ANOVA, Kruskal Wallis test, Pearson chi-square test, and multinomial logistic regression 

to examine the association of having siblings and sibling relationship with school bullying

Results : Total 231 participants, mean age was 13.61 years old. 135 participants (58.4%) 

were female. 120 participants (51.9%) were both perpetrators and victims. After potential 

confounding factors affecting school bullying were adjusted, sibling relationship was 

not significantly associated with being perpetrators (p-value = 0.43), victims (p-value = 

0.90), and both perpetrators and victims (p-value = 0.42). Having siblings was not 

significantly associated with being perpetrators, victims (p-value = 0.998), and both 

perpetrators and victims (p-value = 0.19). Emotional abuse was significantly associated 

with being perpetrators (p-value = 0.02) and victims (p-value = 0.01) and physical 

neglect was significantly associated with being perpetrators (p-value = 0.02), victims 

(p-value = 0.02), and both perpetrators and victims (p-value = 0.03).

Conclusion : Sibling relationships and having siblings were not significantly associated 

with school bullying. However, emotional abuse and physical neglect were significantly 

associated with school bullying

Keywords : bullying, sibling relations, school 
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บทน�า
พฤตกิรรมการรงัแกกัน (bullying) เป็นพฤตกิรรม

ก้าวร้าวรปูแบบหนึง่ของบคุคลหรอืกลุม่บคุคลทีม่เีจตนา

ในทางลบในการแสดงอ�านาจและจงใจกระท�าซ�า้ๆ เป็น

เวลานานให้ผู ้อื่นเกิดความเสียหายทางร่างกายหรือ

จติใจ พฤตกิรรมการรงัแกกนัอาจจะเป็นการท�าร้ายทาง

ร่างกาย เช่น การต่อย ตี หรือเตะ การพูดจาว่าร้าย ดูถูก

เหยียดหยามให้ผู้อ่ืนรู้สึกอับอายหรือเสียใจ หรืออาจ

เป็นการแบ่งแยกไม่พูดคุยด้วยหรือไม่ให้ร่วมกลุ่ม1-4 

พฤติกรรมเหล่าน้ีหากไม่ได้รบัการแก้ไขอาจมผีลเสยีต่อ

ทัง้ผูก้ระท�าและผูถ้กูกระท�า ในส่วนของผูก้ระท�ากอ็าจมี

ผลให้บคุคลนัน้เรยีนรูก้ารใช้อ�านาจในทางทีผิ่ด เสีย่งต่อ

พฤติกรรมการต่อต้านสังคม เช่น ลักขโมย หนีเรียน 

หลอกลวง หรือใช้สารเสพติด ซึ่งอาจน�าไปสู่ความเสี่ยง

ในการก่ออาชญากรรมในอนาคตได้5,6 ส่วนผู้ถูกรังแก 

อาจเกิดภาวะวิตกกังวล ซึมเศร้า สูญเสียความมั่นใจใน

ตวัเอง หรอืปฏิเสธการไปโรงเรยีน7 -10 อกีทัง้ยงัมีการวจัิย

ที่พบว่าการถูกรังแกสัมพันธ์กับอาการทางกายต่างๆ 

เช่น ปวดศีรษะ ปวดท้อง11

ปัจจุบันพฤติกรรมการรังแกกันของนักเรียนใน

โรงเรียนเพิ่มมากขึ้น12 จากการส�ารวจปัญหาพฤติกรรม

รังแกกันของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ถึงชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 2 ในประเทศไทยโดย Tapanya13 และ 

Kom-Cad-Luek14 เมื่อปีค.ศ. 2006 พบว่าร้อยละ 40 

ของนกัเรยีนเคยถกูรงัแก ซึง่คดิเป็นอนัดบั 2 ของโลก13,14 

จากการศึกษาทั่วโลกพบว่านักเรียนในกลุ่มอายุ 11-15 ปี 

มพีฤตกิรรมการรงัแกกนัในโรงเรยีนมากทีส่ดุ12,15 ซึง่จาก

การส�ารวจนกัเรยีนระดับช้ันมธัยมศกึษาปีที ่1- 6 ในช่วง

อายุ 13-17 ปี โดย global school-based student 

health survey ทั่วประเทศไทยในปีค.ศ. 2015 พบ

ความชุกของการถูกข่มเหงรังแกในโรงเรียนมากถึง

ร้อยละ 29.316 

ด้วยเหตุนี้จึงมีการศึกษามากมายเพื่อค้นหา

ปัจจัยที่สัมพันธ์กับพฤติกรรมการรังแกกันในโรงเรียน

และการวางแผนป้องกันพฤติกรรมดังกล่าว ปัจจุบัน

ปัจจยัทีม่ผีลต่อพฤตกิรรมการรงัแกกันในโรงเรยีน ได้แก่ 

1. ตัวบุคคล ได้แก่ ทักษะการแก้ปัญหา ทักษะ

การเข้าสังคม และความมั่นใจในตัวเอง

2.  เพื่อน ได้แก่ ความสัมพันธ์ การยอมรับ และ

การได้รับความช่วยเหลือจากเพื่อน

3. โรงเรียน ได้แก่ ความตระหนักถึงปัญหาจาก

พฤตกิรรมการรงัแกกนัในโรงเรยีน และมาตรการควบคุม

กวดขันในโรงเรียน

4. ครอบครัว ได้แก่ ความสัมพันธ์กับพ่อแม่ 

ความสัมพันธ์ระหว่างพี่น้อง การส่ือสารในครอบครัว 

การมีส่วนร่วมและการควบคุมกวดขันของพ่อแม่ ความ

รุนแรงในครอบครัว และสถานะทางการเงินและสังคม

ของครอบครัว17-19

จะเหน็ว่าความสมัพนัธ์ระหว่างพีน้่องเป็นหนึง่ใน

ปัจจัยส�าคญัทีม่ผีลต่อพฤตกิรรมการรงัแกกนัในโรงเรยีน 

มกีารศกึษาในประเทศองักฤษพบว่าพฤตกิรรมการรงัแก

กนัในพีน้่องมคีวามสมัพนัธ์กบัพฤติกรรมการรงัแกกนัใน

โรงเรยีนในทศิทางเดยีวกนั เช่น ถ้าชอบรงัแกพีน้่อง กจ็ะ

ไปรงัแกเพือ่นในโรงเรยีน หรอืถ้ามกัถกูพีน้่องรงัแก กม็กั

จะถูกเพื่อนในโรงเรียนรังแกเช่นกัน20 อย่างไรก็ตามใน

แต่ละประเทศมบีรบิททางวฒันธรรมทีแ่ตกต่างกนัซึง่ส่ง

ผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างพี่น้อง21 และปัจจุบันการ

ศึกษาหาความสัมพันธ์ระหว่างความสัมพันธ์ในพี่น้อง

กับพฤติกรรมการรังแกกันในโรงเรียนในประเทศไทยยัง

ค่อนข้างจ�ากัด การศึกษานี้จึงต้องการศึกษาหาความ

สัมพันธ์ระหว่างการมีพี่น้องและความสัมพันธ์ระหว่าง

พี่น้องกับพฤติกรรมการรังแกกันในโรงเรียน เพื่อเป็น

แนวทางในการวางแผนป้องกันและลดพฤติกรรมการ

รังแกกันในโรงเรียน เช่น การท�าครอบครัวบ�าบัดเพื่อ

สร้างเสริมความสัมพันธ์ท่ีดีในพี่น ้องในบริบทของ

วัฒนธรรมไทย ซึ่งจะช่วยป้องกันหรือลดผลเสียต่อ

นักเรียนในโรงเรียนได้
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วิธีการศึกษา
การศึกษาคร้ังนี้เป็นการศึกษาแบบตัดขวาง 

(cross-sectional study) เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่าง

การมพีีน้่องและความสมัพนัธ์ในพีน้่องกบัพฤตกิรรมการ

รงัแกกนัในโรงเรยีนของนักเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนต้น

ในโรงเรียนรัฐบาล กรุงเทพมหานคร ได้รับการรับรอง

ด้านจริยธรรม จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย 

คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธบิด ีรหสัโครงการ 

MURA2020/200 โดยได้เก็บรวบรวมข้อมูลนักเรียนชั้น

มธัยมศกึษาตอนต้นจากโรงเรยีนรฐับาล 2 แห่งในกทม. 

ซึง่จากสงักดัสพม. 1 แห่ง และจากสงักดักทม. อกี 1 แห่ง 

ด้วยการตอบแบบสอบถามตั้งแต่เดือนกรกฎาคม 

พ.ศ.2563 ถึงเดือนตุลาคม พ.ศ.2563

การคดัเลือกกลุม่ตวัอย่าง จ�านวนกลุม่ตวัอย่าง

ได้จากการค�านวณค่า n โดยใช้สูตรค�านวณ 

n คือขนาดกลุ่มตัวอย่าง

N คือขนาดประชากรที่สนใจทั้งหมด

p คือความชุกของพฤติกรรมการรังแกกันใน

โรงเรียนจากการศึกษาก่อนหน้า (ร้อยละ 29.3)

Z คอืระดบัความเชือ่ม่ันที ่95% มค่ีาเท่ากบั 1.96

d คือสัดส่วนความคลาดเคลื่อนมีค่าเท่ากับ

ร้อยละ 5.86

จะไดจ้�านวนกลุ่มตวัอยา่งทีจ่�าเปน็ต้องใชใ้นการ

ศึกษา 202 ราย จากนั้นจึงด�าเนินการคัดเลือกกลุ่ม

ตัวอย่างด้วย multi-stage sampling โดยสุ่มเลือก

โรงเรียนรัฐบาลในกรุงเทพมหานคร 2 ประเภท ได้แก่ 

สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา กทม. 

(สพม.) และสังกัดกรุงเทพมหานคร(กทม.) ประเภทละ 

1 โรงเรียน รวมเป็น 2 โรงเรียน แต่ละโรงเรียนจะใช้วิธี 

simple random sampling โดยการจับฉลาก (lottery) 

เลือกนักเรียนชั้นม.1-ม.3 จากโรงเรียนสังกัดกทม.

ชั้นเรียนละ 1 ห้องเรียน และจากโรงเรียนสังกัดสพม. 

ชัน้เรยีนละ 3 ห้องเรยีน จงึได้นกัเรยีนชัน้ม.1-ม.3 ทีส่มคัร

ใจเข้าร่วมงานวิจัยจากโรงเรียนสังกัดกทม.จ�านวน 

54 ราย และจากโรงเรียนสังกัดสพม. จ�านวน 177 ราย 

รวมจ�านวนผูเ้ข้าร่วมงานวจิยัทัง้หมด 231 ราย โดยผูว้จิยั

ได้อธิบายรายละเอียดการวิจัย เพื่อขออนุญาตจาก

นกัเรยีนและผูป้กครองในการยนิยอมเข้าร่วมงานวจิยันี้ 

โดยการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามจะค�านึงถึงความ

ปลอดภัยของผู้ตอบแบบสอบถามและมีการเก็บข้อมูล

เป็นความลับ

เกณฑ์คัดเข้า

(1) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น (ม.1-ม.3) 

อายุ 11-16 ปี จากโรงเรียนรัฐบาลในกรุงเทพมหานคร 

(2) สมัครใจเข้าร่วมการวิจัย

เกณฑ์คดัออก: ไม่สามารถเข้าใจหรืออ่านเขยีน

ภาษาไทยได้ 

เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวิจยั ได้แก่ แบบสอบถาม

จ�านวน 3 ฉบับ ดังนี้

1. แบบสอบถามข ้อมูลพื้นฐาน ความ

สัมพันธ์กับพ่อแม่และเพื่อน และประสบการณ์ที่

พบเจอในอดีต 

โดยผู้วิจัยเป็นคนสร้างขึ้นเอง จ�านวน 45 ข้อ ให้

ผู้เข้าร่วมการวิจัยตอบแบบสอบถามเองประกอบด้วย

ข้อมูลพื้นฐานของผู้เข้าร่วมวิจัย ได้แก่ อายุ เพศ ระดับ

ชั้นเรียน ผลการเรียนเฉลี่ย (GPA) โรคประจ�าตัว และ

โรคทางจิตเวช ข้อมูลเกี่ยวกับครอบครัว ได้แก่ อายุ 

สถานภาพสมรส อาชพี รายได้ และการศกึษาของพ่อแม่

หรอืผูป้กครอง (กรณไีม่ได้อยูก่บัพ่อแม่) ประวตัโิรคทาง

จิตเวชหรือใช้สารเสพติดในครอบครัว จ�านวนพ่ีน้อง 

อายุและเพศของพี่น้อง ประสบการณ์ความรุนแรงใน

ครอบครวัทีเ่คยพบเจอตัง้แต่วยัเด็กจนถงึปัจจบุนั ได้แก่ 

การทารุณกรรมทางร่างกาย การทารุณกรรมทางจิตใจ 

การทารุณกรรมทางเพศ การละเลยทอดท้ิงทางจิตใจ 
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การละเลยทอดทิ้งทางร่างกาย และการใช้ความรุนแรง

ในครอบครวั ความสมัพนัธ์กบัพ่อแม่หรอืผูป้กครองทีท่�า

หน้าทีแ่ทนพ่อแม่ และความสมัพนัธ์กบัเพือ่นในโรงเรยีน

2.  แบบสอบถามพฤตกิรรมการรงัแกกนัของ

นักเรียนในโรงเรียน ฉบับภาษาไทย พัฒนามาจาก 

Revised Olwius bully/victim questionnaire ของ Dan 

Olwius (1996) โดย Tapanya13 เป็นแบบสอบถามท่ี

ส�ารวจพฤติกรรมการรังแกกันในโรงเรียนทั้งผู้รังแกและ

ผู้ถูกรังแกในช่วง 2-3 เดือนที่ผ่านมา มีจ�านวน 39 ข้อ 

มีค่าความน่าเชื่อถือ 0.75 

3.  แบบวัดสัมพันธภาพระหว ่างพี่น ้อง 

ฉบับภาษาไทย พัฒนามาจาก Sibling relationship 

questionnaire (SRQ) ของ Furman and Buhrmester 

(1985) โดยนริษา พนธาจิตร มีทั้งหมด 34 ข้อซึ่งมี

ทั้งค�าถามด้านบวกและด้านลบเกี่ยวกับความรู้สึกของ

คู่พี่น้อง มีค่าความน่าเช่ือ 0.91 การแปลความหมาย

พิจารณาว่าถ้าคะแนนสัมพันธภาพระหว่างคู่พี่น้อง

สูงกว่า แสดงว่ามีสัมพันธภาพระหว่างคู ่พี่น้องทาง

ด้านบวกหรืออยู ่ในเกณฑ์ดีกว่าคู ่พี่น้องที่มีคะแนน

สัมพันธภาพต�่ากว่า 

การวิเคราะห์ข้อมูล

ใช้โปรแกรม IBM SPSS Statistic Version 26 

(IBM corp., Armonk, NY, USA) ในการวเิคราะห์ข้อมลู 

โดยใช้สถิติเชิงพรรณนาในการค�านวณหาความถี่ 

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของข้อมูล

พื้นฐานและข้อมูลด้านครอบครัวของผู้เข้าร่วมการวิจัย 

และความชุกของพฤติกรรมการรังแกกันในโรงเรียน ใช้

สถติเิชงิวเิคราะห์ ได้แก่ one-way ANOVA และ Kruskal 

Wallis test ในการหาความสัมพันธ์ระหว่างความ

สัมพันธ์กับพี่น้อง พ่อแม่และเพื่อน กับพฤติกรรมการ

รังแกกันในโรงเรียน โดยเปรียบเทียบคะแนนความ

สัมพันธ์กับพี่น้อง พ่อแม่ และเพื่อนกับพฤติกรรมการ

รังแกกันในโรงเรียนทั้ง 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่รังแกเพื่อน 

(bully) กลุ่มที่ถูกเพื่อนรังแก (victim) กลุ่มที่ท้ังรังแก

เพื่อนและถูกเพื่อนรังแก (bully-victim) และกลุ่มที่ไม่มี

พฤติกรรมการรังแกใดๆ (none) และ Pearson 

chi-square test ในการหาความสมัพนัธ์ของการมพีีน้่อง 

ประสบการณ์ความรุนแรงในอดีตต่างๆ ความสัมพันธ์

ระหว่างพ่อและแม่ และการศึกษาของแม่ต่อพฤติกรรม

การรังแกกันในโรงเรียน และใช้สถิติ multinomial 

logistic regression ในการหาอิทธิพลของการมีพี่น้อง

และความสมัพนัธ์ในพีน้่องต่อพฤตกิรรมการรงัแกกนัใน

โรงเรยีน โดยน�าตวัแปร ได้แก่ ประสบการณ์ความรนุแรง

ในอดีตต่างๆ ความสัมพันธ์กับเพื่อนและพ่อแม่ ความ

สมัพนัธ์ระหว่างพ่อและแม่ และการศกึษาของแม่มาเข้า

สมการ ซึ่งคัดเลือกมาจากปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับ

พฤติกรรมการรังแกกันในโรงเรียนด้วยสถิติ one-way 

ANOVA, Kruskal Wallis test และ Pearson chi-square 

test โดยก�าหนดค่านัยส�าคัญทางสถิติไว้ที่ระดับ p < 

0.05

ผลการศึกษา
ข้อมูลทั่วไปของผู้เข้าร่วมงานวิจัย

การศกึษานีม้ผีูเ้ข้าร่วมงานวจิยัทัง้หมด 231 ราย 

มีอายุเฉลี่ย 13.61±1.02 ปี ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 

135 ราย (ร้อยละ 58.4) ส่วนใหญ่เรียนชั้นม.2 จ�านวน 

78 ราย (ร้อยละ 33.8) ส่วนใหญ่ได้เกรดเฉลีย่ 3.00-3.49 

จ�านวน 65 ราย (ร้อยละ 28.1) ส่วนใหญ่อาศัยอยู่กับ

พ่อแม่จ�านวน 178 ราย (ร้อยละ 77.1) สถานภาพสมรส

ของพ่อแม่ส่วนใหญ่สมรสอยู่ร่วมกันจ�านวน 116 ราย 

(ร้อยละ 50.2) รองลงมาคือพ่อแม่หย่าร้างกันจ�านวน 

58 ราย (ร้อยละ 25.1) ความสมัพนัธ์ระหว่างพ่อและแม่

กรณีสมรสกันส่วนใหญ่รักใคร่กันดีจ�านวน 101 ราย 

(ร้อยละ 43.7) รองลงมาคือขัดแย้งถกเถียงกันจ�านวน 

17 ราย (ร้อยละ 7.4) ห่างเหนิกนัจ�านวน 14 ราย (ร้อยละ 

6.1) และมีการทะเลาะและใช้ก�าลังกันจ�านวน 6 ราย 
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(ร้อยละ 2.6) ส่วนใหญ่ไม่มกีารใช้สรุาหรือสารเสพตดิใน

ครอบครัวจ�านวน 122 ราย (ร้อยละ 52.8) มีการใช้สุรา

หรือสารเสพติดในครอบครัวจ�านวน 56 ราย(ร้อยละ 

24.2) พ่อและแม่ส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับมัธยม

ศึกษาหรือปวช. คิดเป็นจ�านวน 100 ราย (ร้อยละ 43.3) 

และ 93 ราย (ร้อยละ 40.3) ตามล�าดับ พ่อและแม่ส่วน

ใหญ่มีรายได้ต่อเดือนต�่ากว่า 30,000 บาท คิดเป็น

จ�านวน 163 ราย (ร้อยละ 70.5) และ 171 ราย (ร้อยละ 

74.0) ตามล�าดับ พ่อและแม่ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ

รับจ้างมากที่สุด คิดเป็นจ�านวน 93 ราย (ร้อยละ 40.3) 

และ 72 ราย (ร้อยละ 31.2) ตามล�าดับ

จ�านวนผู้เข้าร่วมงานวิจัยที่มีพฤติกรรมการ

รังแกกันในโรงเรียน ในช่วง 2-3 เดือนที่ผ่านมา 

การศึกษาน้ีพบว่าผู้เข้าร่วมงานวิจัยส่วนใหญ่

มีพฤติกรรมทั้งรังแกคนอ่ืนและถูกรังแกในโรงเรียนคิด

เป็นจ�านวน 120 ราย (ร้อยละ 51.9) ถูกเพื่อนรังแกใน

โรงเรียนอย่างเดียวจ�านวน 32 ราย (ร้อยละ 13.9) 

มีพฤติกรรมรังแกเพื่อนในโรงเรียนอย่างเดียวจ�านวน 

29 ราย (ร้อยละ 12.6) และไม่เกี่ยวข้องกับการรังแกกัน

ในโรงเรียนเลยในช่วง 2-3 เดือนน้ีจ�านวน 45 ราย 

(ร้อยละ 19.5)

ความสัมพนัธ์ระหว่างความสมัพนัธ์ในพีน้่อง

กับพฤติกรรมการรังแกในโรงเรียน

การศึกษานี้พบว ่ากลุ ่มที่ถูกเพื่อนรังแกใน

โรงเรียนอย่างเดียวมีคะแนนความสัมพันธ์ในพี่น้องต�่า

ที่สุดคือ 109.19 ± 25.89 (95%CI 95.39-122.98) และ

กลุ่มที่รังแกเพื่อนในโรงเรียนอย่างเดียวมีคะแนนความ

สัมพันธ์ในพี่น้องสูงที่สุดคือ 119.69 ± 24.61 (95%CI 

106.58- 132.80) อย่างไรก็ตามความสัมพันธ์ในพี่น้อง

และพฤตกิรรมการรงัแกกนัในโรงเรยีนไม่มีความสมัพันธ์

กันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ (p value = 0.43) 

หลงัจากวเิคราะห์ด้วยสถติ ิmultinomial logistic 

regression จึงพบว่าความสัมพันธ์กับพี่น้องไม่มีความ

สัมพันธ์กับการรังแกเพื่อนในโรงเรียน (adjusted OR 

1.02 (95%CI 0.98 -1.06) p value = 0.43) การถูกเพือ่น

รังแกในโรงเรียน (adjusted OR 0.997 (95%CI 0.95 

-1.04) p value = 0.90) และการทั้งรังแกเพื่อนและ

ถกูเพือ่นรงัแก (adjusted OR 0.99 (95%CI 0.95 -1.02) 

p value = 0.42) อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ

ความสัมพันธ ์ระหว ่างการมีพี่น ้องกับ

พฤติกรรมการรังแกในโรงเรียน

การศึกษาน้ีพบว่าส่วนใหญ่ผู้เข้าร่วมงานวิจัยมี

พีน้่องคดิเป็นจ�านวน 178 ราย (ร้อยละ 79.1 ของจ�านวน

ผู้เข้าร่วมวิจัยทั้งหมด) ผู้เข้าร่วมวิจัยที่มีพี่น้องส่วนใหญ่

เป็นกลุ่มที่มีพฤติกรรมทั้งรังแกคนอ่ืนและถูกรังแกใน

โรงเรียนคิดเป็นจ�านวน 93 ราย (ร้อยละ 52.2 ของ

จ�านวนผูเ้ข้าร่วมวจิยัทีม่พีีน้่องท้ังหมด) อย่างไรกต็ามไม่

พบความสัมพันธ์ระหว่างการมีพี่น้องกับพฤติกรรมการ

รังแกกันในโรงเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ (p value 

= 0.92)

หลังจากวเิคราะห์ด้วยสถติิ multinomial logistic 

regression จึงพบว่าการมีพี่น้องไม่มีความสัมพันธ์กับ

การรังแกเพื่อนในโรงเรียน (adjusted OR 0.0) การถูก

เพื่อนรังแกในโรงเรียน (adjusted OR 0.00 p value = 

0.998) และการท้ังรังแกเพื่อนและถูกเพื่อนรังแก 

(adjusted OR 0.04 (95%CI 0.0 -5.01) p value = 

0.19) อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ

ความสัมพันธ ์ระหว ่างป ัจจัยอื่นๆ กับ

พฤติกรรมการรังแกในโรงเรียน

กลุ ่มที่ถูกเพื่อนรังแกในโรงเรียนอย่างเดียวมี

คะแนนความสัมพันธ์กับพ่อแม่ต�่าที่สุดคือ 4.35 ± 2.32 

(95%CI 3.46 - 5.23) และกลุ่มท่ีมีพฤติกรรมท้ังรังแก

คนอื่นและถูกรังแกในโรงเรียนมีคะแนนความสัมพันธ์

กับพ่อแม่สูงที่สุดคือ 5.08 ± 2.15 (95%CI 4.65 - 5.52) 

อย่างไรกต็ามความสัมพนัธ์กบัพ่อแม่และพฤติกรรมการ

รังแกกันในโรงเรียนไม่มีความสัมพันธ์กันอย่างมี

นัยส�าคัญทางสถิติ (p value = 0.73) 
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ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้เข้าร่วมงานวิจัย

หัวข้อ ข้อมูลทั่วไป จ�านวน (ร้อยละ)

เพศ

อายุเฉลี่ย(ปี) ± SD

ชั้นเรียน

เกรดเฉลี่ย

โรคจิตเวชในครอบครัว

อาศัยอยู่กับ

สถานภาพสมรสพ่อแม่

(กรณีสมรส) ความสัมพันธ์ของพ่อและแม่

การใช้สุราหรือสารเสพติดในครอบครัว

การศึกษาของบิดา

รายได้ต่อเดือนของบิดา

อาชีพของบิดา

หญิง

ชาย

13.61 ± 1.02

ม.1

ม.2

ม.3

<1.00

1.00-1.99

2.00-2.49

2.50-2.99

3.00-3.49

≥ 3.50

ไม่มี

มี

พ่อแม่

ญาติ

คนรัก

สมรสอยู่ร่วมกัน

หย่าร้าง

สมรสแยกกันอยู่

พ่อ/แม่เสียชีวิต

รักใคร่กันดี

ห่างเหิน

ขัดแย้งถกเถียงกัน

ทะเลาะและใช้ก�าลังกัน

ไม่มี

มี

ประถมศึกษาหรือต�่ากว่า

มัธยมศึกษา/ปวช.

ปวส./ปริญญาตรีหรือสูงกว่า

<30,000 บาท

30,000-49,999 บาท

≥ 50,000 บาท

รับจ้าง

เกษตรกรหรือประมง

ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ/เอกชน

ค้าขาย

ว่างงาน

อื่นๆ 

135 (58.4)

72 (31.2)

54 (23.4)

78 (33.8)

75 (32.5)

2 (0.9)

8 (3.5)

19 (8.2)

61 (26.4)

65 (28.1)

44 (19.0)

185 (80.1)

11 (4.8)

178 (77.1)

28 (12.1)

1 (0.4)

116 (50.2)

58 (25.1)

19 (8.2)

11 (4.8)

101 (43.7)

14 (6.1)

17 (7.4)

6 (2.6)

122 (52.8)

56 (24.2)

51 (22)

100 (43.3)

37 (16.1)

163 (70.5)

13 (5.6)

12 (5.2)

93 (40.3)

3 (1.3)

50 (21.7)

26 (11.3)

10 (4.3)

8 (3.5)
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ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้เข้าร่วมงานวิจัย (ต่อ)

หัวข้อ ข้อมูลทั่วไป จ�านวน (ร้อยละ)

การศึกษาของมารดา

รายได้ต่อเดือนของมารดา

อาชีพของมารดา

ประถมศึกษาหรือต�่ากว่า
มัธยมศึกษา/ปวช.
ปวส./ป.ตรีหรือสูงกว่า
<30,000 บาท
30,000-49,999 บาท
≥ 50,000 บาท
รับจ้าง
เกษตรกรหรือประมง
ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ /เอกชน
ค้าขาย
ว่างงาน
อื่นๆ 

67 (29)
93 (40.3)
31 (13.4)

171 (74.0)
7 (3.0)
9 (3.9)

72 (31.2)
19 (8.3)

40 (17.3)
42 (18.2)
18 (7.8)
2 (0.9)

ตารางที่ 2 จ�านวนนักเรียนที่มีพฤติกรรมรังแกกันในโรงเรียนโดยแบ่งเป็นกลุ่มต่างๆ 4 กลุ่ม

พฤติกรรมรังแกกันใน รร. จ�านวน ร้อยละ (%)
 none
 bully
 victim
 bully-victim
 ทั้งหมด
 ไม่มีข้อมูล
 รวม 

45
29
32

120
226

5
231

19.5
12.6
13.9
51.9
97.8
2.2

100.0

ตารางที่ 3 ความสมัพนัธ์ระหว่างความสมัพนัธ์กบัพีน้่อง เพือ่น และพ่อแม่กบัพฤติกรรมการรงัแกกนัของนักเรยีนใน

โรงเรียน (ยังไม่ควบคุมปัจจัยอื่น)

พฤติกรรมการรังแก
กันในโรงเรียน

พี่น้อง พ่อแม่ เพื่อน

คะแนนเฉลี่ย
(SD.)

95%CI คะแนนเฉลี่ย 
(SD.)

95%CI คะแนนเฉลี่ย 
(SD.)

95%CI

none 119.52
(21.25) 110.75-128.29 5.07

(1.88) 4.49 - 5.65 5.44
(1.79) 4.89 - 5.99

bully 119.69
(24.61) 106.58- 132.80 4.96

(2.30) 4.06 - 5.87 5.37
(2.13) 4.53 - 6.21

victim 109.19
(25.89) 95.39-122.98 4.35

(2.32) 3.46 - 5.23 5.10
(1.70) 4.46 - 5.75

bully/victim 117.43
(18.90) 112.55-122.32 5.08

(2.15) 4.65 - 5.52 5.50
(1.72) 5.15 - 5.84

p-value 0.43 0.73 0.61
*มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ p< 0.05

none หมายถึง นักเรียนที่ไม่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการรังแกกันในโรงเรียนใดๆ 

bully หมายถึง นักเรียนที่รังแกเพื่อนในโรงเรียนอย่างเดียว

victim หมายถึง นักเรียนที่ถูกเพื่อนรังแกในโรงเรียนอย่างเดียว

bully-victim หมายถึง นักเรียนที่ทั้งรังแกเพื่อนและถูกเพื่อนรังแกในโรงเรียน
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ตารางที่ 4 ความสัมพันธ์ระหว่างการมีพี่น้อง ประสบการณ์ความรุนแรงในอดีต ความสัมพันธ์ของพ่อและแม่ และ

การศึกษาของแม่ กับพฤติกรรมการรังแกกันในโรงเรียนของนักเรียน (ยังไม่ควบคุมปัจจัยอื่น)

หัวข้อ none 
n (%)

Bully
n (%) 

Victim
n (%)

bully-victim
n (%) 

ทั้งหมด 
n (%)

p-value

การมีพี่น้อง 0.92
มี 35 (19.70) 24 (13.50) 26 (14.60) 93 (52.20) 178 (79.10)
ไม่มี 9 (19.10) 5 (10.60) 6 (12.80) 27 (57.40) 47 (20.90)
ทั้งหมด 44 (19.60) 29 (12.90) 32 (14.20) 120 (53.30) 225 (100.00)

การทารุณกรรมทางจิตใจ 0.01*
มี 1 (2.56) 5 (12.82) 9 (23.08) 24 (61.54) 39 (19.40)
ไม่มี 42 (25.93) 22 (13.58) 21 (12.96) 77 (47.53) 162 (80.60)
ทั้งหมด 43 (21.39) 27 (13.43) 30 (14.93) 101 (50.25) 201 (100.00)

การทารุณกรรมทางร่างกาย 0.04*
มี 13 (16.00) 6 (7.40) 13 (16.00) 49 (60.50) 81 (40.30)
ไม่มี 30 (25.00) 21 (17.50) 17 (14.20) 52 (43.30) 120 (59.70)
ทั้งหมด 43 (21.40) 27 (13.40) 30 (14.90) 101 (50.20) 201 (100.0 0)

การทารุณกรรมทางเพศ 0.93
มี 3 (16.70) 2 (11.10) 3 (16.70) 10 (55.60) 18 (9.00)
ไม่มี 40 (21.90) 25 (13.70) 27 (14.80) 91 (49.70) 183 (91.00)
ทั้งหมด 43 (21.4) 27 (13.4) 30 (14.9) 101 (50.2) 201 (100.0)

การใช้ความรุนแรงในครอบครัว 0.03*
มี 4 (10.30) 2 (5.10) 6 (15.40) 27 (69.20) 39 (19.40)
ไม่มี 39 (24.10) 25 (15.40) 24 (14.80) 74 (45.70) 162 (80.60)
ทั้งหมด 43 (21.40) 27 (13.40) 30 (14.90) 101 (50.20) 201 (100.00)

การละเลยทอดทิ้งทางจิตใจ 0.73
มี 15 (19.70) 8 (10.50) 12 (15.80) 41 (53.90) 76 (37.80)
ไม่มี 28 (22.40) 19 (15.20) 18 (14.40) 60 (48.00) 125 (62.20)
ทั้งหมด 43 (21.40) 27 (13.40) 30 (14.90) 101 (50.20) 201 (100.00)

การละเลยทอดทิ้งทางร่างกาย 0.85
มี 9 (17.30) 7 (13.50) 8 (15.40) 28 (53.80) 52 (26.00)
ไม่มี 34 (23.00) 20 (13.50) 22 (14.90) 72 (48.60) 148 (74.00)
ทั้งหมด 43 (21.50) 27 (13.50) 30 (15.00) 100 (50.00) 200 (100.00)

ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อและแม่ 0.80
รักใคร่กันดี 21 (21.40) 15 (15.30) 14 (14.30) 48 (49.00) 98 (49.20)
พ่อหรือแม่เสียชีวิต 4 (36.40) 1 (9.10) 0 (0.00) 6 (54.50) 11 (5.50)
ห่างเหิน 2 (20.00) 1 (10.00) 2 (20.00) 5 (50.00) 10 (5.00)
ขัดแย้งถกเถียงกัน 4 (25.00) 2 (12.50) 0 (0.00) 10 (62.50) 16 (8.00)
ทะเลาะใช้ก�าลังกัน 1 (16.70) 0 (0.00) 1 (16.70) 4 (66.70) 6 (3.00)
หย่าร้าง 11 (19.00) 8 (13.80) 13 (22.40) 26 (44.80) 58 (29.10)
ทั้งหมด 43 (21.60) 27 (13.60) 30 (49.70) 99 (49.20) 199 (100.00)

การศึกษาของแม่ 0.34
≤ ประถมศึกษา 14 (20.90) 8 (11.90) 10 (14.90) 35 (52.20) 67 (35.80)
มัธยมศึกษา/ปวช. 24 (26.70) 13 (14.40) 16 (17.80) 37 (41.10) 90 (48.10)
≥ปวส./ปริญญาตรี 3 (10.00) 3 (10.00) 4 (13.30) 20 (66.70) 30 (16.00)
ทั้งหมด 41 (21.90) 24 (12.80) 30 (16.00) 92 (49.20) 187 (100.00)

*มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ p< 0.05

none หมายถึง นักเรียนที่ไม่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการรังแกกันในโรงเรียนใดๆ 

bully หมายถึง นักเรียนที่รังแกเพื่อนในโรงเรียนอย่างเดียว

victim หมายถึง นักเรียนที่ถูกเพื่อนรังแกในโรงเรียนอย่างเดียว

bully-victim หมายถึง นักเรียนที่ทั้งรังแกเพื่อนและถูกเพื่อนรังแกในโรงเรียน
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ตารางที่ 5 ความสัมพันธ์ระหว่างความสัมพันธ์กับพี่น้องและการมีพี่น้องกับพฤติกรรมการรังแกกันในโรงเรียนใน 

Multinomial logistic regression model 

หัวข้อ bully victim bully-victim

β adj.OR (95%CI) p β adj.OR (95%CI) p β adj.OR (95%CI) p

ความสัมพันธ์กับพ่อแม่ 0.05 1.05 (0.65 -1.71) 0.85 0.13 1.13 (0.68 -1.89) 0.63 0.36 1.43 (0.93 -2.19) 0.10

ความสัมพันธ์กับเพื่อน -0.38 0.68 (0.42-1.11) 0.12 -0.19 0.83 (0.49 -1.38) 0.47 -0.29 0.75 (0.49 -1.14) 0.18

ความสัมพันธ์กับพี่น้อง 0.02 1.02 (0.98 -1.06) 0.43 -0.003 0.997 (0.95 -1.04) 0.90 -0.01 0.99 (0.95 -1.02) 0.42

มีการทารุณกรรมทางจิตใจ 

(เทียบกับไม่มี)

4.41 82.60 (2.29 -2977.54)0.02* 4.52 91.56 (2.65 -3168.81) 0.01* 3.09 22.06 (0.84 -576.11) 0.06

มีการทารุณกรรมทางกาย 

(เทียบกับไม่มี)

-0.62 0.54 (0.07 -4.40) 0.57 -0.65 0.52 (0.06 -4.29) 0.55 0.66 1.94 (0.38 -9.98) 0.43

มีการทารุณกรรมทางเพศ 

(เทียบกับไม่มี)

-0.13 0.87 (0.03 -25.57) 0.94 0.31 1.37 (0.06 -33.95) 0.85 0.63 1.88 (0.15 -24.09) 0.63

มีความรุนแรงในครอบครัว

(เทียบกับไม่มี)

-0.04 0.96 (0.03 -35.55) 0.98 2.80 16.42 (0.78 -345.32) 0.07 2.02 7.54 (0.58 -98.03) 0.12

มีการทอดทิ้งทางจิตใจ

(เทียบกับไม่มี)

-0.57 0.57 (0.08 -4.11) 0.57 -1.11 0.33 (0.04 -3.02) 0.33 -1.20 0.30 (0.05 -1.74) 0.18

มีการทอดทิ้งทางร่างกาย 

(เทียบกับไม่มี)

3.28 26.62 (1.53 - 462.25) 0.02* 3.55 34.66 (1.92 -625.42) 0.02* 2.82 16.71 (1.31 -213.91) 0.03*

การศึกษา (เทียบกับชั้นประถมศึกษา)

≥ปวส./ป.ตรี -0.67 0.51 (0.03 -8.97) 0.65 0.12 1.13 (0.08 -15.60) 0.93 1.26 3.52 (0.45 -27.73) 0.23

มัธยม/ปวช. -0.04 0.96 (0.18 -5.13) 0.96 -0.49 0.62 (0.10 -3.67) 0.59 -0.44 0.65 (0.16 -2.59) 0.54

ความสัมพันธ์ของพ่อและแม่ (เทียบกับรักใคร่กันดี)

พ่อแม่ห่างเหิน -22.88 0.00 (0.00) 0.997 -22.38 0.00 (0.00) 0.998 -4.09 0.02 (0.0 -2.07) 0.10

ขัดแย้งถกเถียง -2.21 0.11 (0.01 -2.54) 0.17 -19.99 0.00 (0.00) 0.997 -2.80 0.06 (0.004 -1.04) 0.05

ใช้ก�าลังกัน -21.69 0.00 (0.00) 0.998 -3.45 0.03 (0.0 - 3.0) 0.14 -5.17 0.01 (0.0 -0.39) 0.02*

หย่าร้าง -0.41 0.66 (0.12 -3.77) 0.64 0.48 1.62 (0.28 -9.40) 0.59 -1.39 0.25 (0.06 -1.10) 0.07

พ่อ/แม่เสียชีวิต -17.67 0.00 (0.00) 0.998 -17.02 0.00 (0.00) 0.998 -0.38 0.68 (0.05 -9.14) 0.77

ไม่มพีีน้่อง (เทียบกบัมีพีน้่อง) -19.59 0.00 (0.00) - -20.85 0.00 (0.00) 0.998 -3.27 0.04 (0.0 -5.01) 0.19

ควบคุมด้วยปัจจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ความสัมพันธ์กับพ่อแม่และเพื่อน ประสบการณ์ความรุนแรงในอดีตต่างๆ ความสัมพันธ์ของพ่อและแม่ และ 

การศึกษาของแม่

*มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ p< 0.05

none หมายถึง นักเรียนที่ไม่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการรังแกกันในโรงเรียนใดๆ 

bully หมายถึง นักเรียนที่รังแกเพื่อนในโรงเรียนอย่างเดียว

victim หมายถึง นักเรียนที่ถูกเพื่อนรังแกในโรงเรียนอย่างเดียว

bully-victim หมายถึง นักเรียนที่ทั้งรังแกเพื่อนและถูกเพื่อนรังแกในโรงเรียน

adj.OR หมายถึง adjusted odd ratio
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กลุ ่มที่ถูกเพื่อนรังแกในโรงเรียนอย่างเดียวมี

คะแนนความสัมพันธ์กับเพื่อนต�่าที่สุดคือ 5.10 ± 1.70 

(95%CI 4.46 - 5.75) และกลุ่มที่มีพฤติกรรมท้ังรังแก

คนอื่นและถูกรังแกในโรงเรียนมีคะแนนความสัมพันธ์

กับเพื่อนสูงที่สุดคือ 5.50 ± 1.72 (95%CI 5.15 - 5.84) 

อย่างไรกต็ามความสมัพันธ์กบัเพือ่นและพฤตกิรรมการ

รังแกกันในโรงเรียนไม่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัย

ส�าคัญทางสถิติ (p value = 0.61) 

การศึกษานี้พบว่าการทารุณกรรมทางจิตใจมี

ความสมัพนัธ์กบัพฤตกิรรมการรงัแกกันในโรงเรยีนอย่าง

มนียัส�าคญัทางสถติ ิ(p value = 0.01) โดยผูเ้ข้าร่วมงาน

วิจัยส่วนใหญ่ไม่มีการทารุณกรรมทางจิตใจคิดเป็น

จ�านวน 162 ราย (ร้อยละ 80.60 ของจ�านวนผู้เข้าร่วม

งานวิจัยทั้งหมด) ในกลุ่มที่มีการทารุณกรรมทางจิตใจ

พบว่าเป็นกลุม่ทีม่พีฤตกิรรมทัง้รงัแกคนอืน่และถกูรงัแก

ในโรงเรียนมากที่สุดคิดเป็นจ�านวน 24 ราย (ร้อยละ 

61.54 ของจ�านวนคนที่มีการทารุณกรรมทางจิตใจ

ทั้งหมด) รองลงมาคือกลุ่มที่ถูกเพ่ือนรังแกในโรงเรียน

อย่างเดียวคิดเป็นจ�านวน 9 ราย (ร้อยละ 23.08 ของ

จ�านวนคนทีม่กีารทารณุกรรมทางจติใจท้ังหมด) ในขณะ

ทีใ่นกลุ่มทีไ่ม่มีการทารณุกรรมทางจติใจพบว่าเป็นกลุ่ม

ที่มีพฤติกรรมทั้งรังแกคนอื่นและถูกรังแกในโรงเรียน

มากที่สุดคิดเป็นจ�านวน 77 ราย (ร้อยละ 47.53 ของ

จ�านวนคนที่ไม่มีการทารุณกรรมทางจิตใจทั้งหมด) รอง

ลงมาคือกลุ่มที่ไม่เก่ียวข้องกับการรังแกกันในโรงเรียน

เลยคิดเป็นจ�านวน 42 ราย (ร้อยละ 25.93 ของจ�านวน

คนที่ไม่มีการทารุณกรรมทางจิตใจทั้งหมด)

การศึกษานี้พบว่าการทารุณกรรมทางร่างกายมี

ความสมัพนัธ์กบัพฤตกิรรมการรงัแกกันในโรงเรยีนอย่าง

มนียัส�าคญัทางสถติ ิ(p value = 0.04) โดยผูเ้ข้าร่วมงาน

วจัิยทีไ่ม่มกีารทารณุกรรมทางร่างกายมีจ�านวน 120 ราย 

(ร้อยละ 59.7 ของจ�านวนผูเ้ข้าร่วมงานวจัิยทัง้หมด) และ

มีการทารุณกรรมทางร่างกายจ�านวน 81 ราย (ร้อยละ 

40.3 ของจ�านวนผู้เข้าร่วมงานวิจัยทั้งหมด) ในกลุ่มที่มี

การทารณุกรรมทางร่างกายพบว่าเป็นกลุม่ทีม่พีฤตกิรรม

ทัง้รงัแกคนอืน่และถกูรงัแกในโรงเรยีนมากทีส่ดุคดิเป็น

จ�านวน 49 ราย (ร้อยละ 60.5 ของจ�านวนคนที่มีการ

ทารุณกรรมทางร่างกายท้ังหมด) รองลงมาคือกลุ่มท่ี

ถูกเพื่อนรังแกในโรงเรียนอย่างเดียวและกลุ่มท่ีไม่

เกี่ยวข้องกับการรังแกกันในโรงเรียนเลยคิดเป็นจ�านวน 

13 ราย (ร้อยละ 16.0 ของจ�านวนคนท่ีมกีารทารณุกรรม

ทางร่างกายทั้งหมด) ในขณะที่ในกลุ่มที่ไม่มีการทารุณ

กรรมทางร่างกายพบว่าเป็นกลุ่มที่มีพฤติกรรมทั้งรังแก

คนอื่นและถูกรังแกในโรงเรียนมากท่ีสุดคิดเป็นจ�านวน 

52 ราย (ร้อยละ 43.3 ของจ�านวนคนท่ีไม่มีการทารุณ

กรรมทางร่างกายทั้งหมด) รองลงมาคือกลุ ่มท่ีไม่

เกี่ยวข้องกับการรังแกกันในโรงเรียนเลยคิดเป็นจ�านวน 

30 ราย (ร้อยละ 25.0 ของจ�านวนคนท่ีไม่มีการทารุณ

กรรมทางร่างกายทั้งหมด) 

การศึกษาน้ีพบว ่าการใช ้ความรุนแรงใน

ครอบครัวมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการรังแกกัน

ในโรงเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ (p value = 0.03) 

ผู้เข้าร่วมงานวิจัยส่วนใหญ่ไม่มีการใช้ความรุนแรงใน

ครอบครัวคิดเป็นจ�านวน 162 ราย (ร้อยละ 80.6 ของ

จ�านวนผูเ้ข้าร่วมงานวจิยัทัง้หมด) โดยในกลุม่ท่ีมกีารใช้

ความรุนแรงในครอบครัวพบว่าเป็นกลุ่มที่มีพฤติกรรม

ทัง้รงัแกคนอืน่และถกูรงัแกในโรงเรยีนมากทีส่ดุคดิเป็น

จ�านวน 27 ราย (ร้อยละ 69.2 ของจ�านวนคนที่มีการใช้

ความรุนแรงในครอบครัวทั้งหมด) ในขณะที่ในกลุ่มที่

ไม่มีการใช้ความรุนแรงในครอบครัวพบว่าเป็นกลุ่มที่มี

พฤติกรรมทั้งรังแกคนอื่นและถูกรังแกในโรงเรียนมาก

ที่สุดคิดเป็นจ�านวน 74 ราย (ร้อยละ 45.7 ของจ�านวน

คนที่ไม่มีการใช้ความรุนแรงในครอบครัวทั้งหมด) 

รองลงมาคือกลุ ่มที่ไม่เกี่ยวข้องกับการรังแกกันใน

โรงเรียนเลยคิดเป็นจ�านวน 39 ราย (ร้อยละ 24.1 ของ

จ�านวนคนท่ีไม่มีการใช้ความรุนแรงในครอบครัว

ทั้งหมด) 
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ส่วนการทารุณกรรมทางเพศ การละเลยทอดทิ้ง

ทางจติใจและร่างกาย ความสมัพนัธ์ระหว่างพ่อและแม่ 

และการศึกษาของแม่ไม่พบว่ามีความสัมพันธ์กับ

พฤตกิรรมรงัแกกันในโรงเรยีนอย่างมนียัส�าคัญทางสถติิ

หลงัจากวเิคราะห์ด้วยสถติ ิmultinomial logistic 

regression จึงพบว่าการทารุณกรรมทางจิตใจมีความ

สัมพันธ์กับการรังแกเพื่อนในโรงเรียน (adjusted OR 

82.60 (95%CI 2.29- 2977.54) p value = 0.02) และ

การถูกเพื่อนรังแกในโรงเรียน (adjusted OR 91.56 

(95%CI 2.65 -3168.81) p value = 0.01) อย่างมีนัย

ส�าคัญทางสถิติ การละเลยทอดทิ้งทางร่างกายมีความ

สัมพันธ์กับการรังแกเพื่อนในโรงเรียน (adjusted OR 

26.62 (95%CI 1.53 -462.25) p value = 0.02) การถูก

เพื่อนรังแกในโรงเรียน (adjusted OR 34.66 (95%CI 

1.92-625.42) p value = 0.02) และการทั้งรังแกเพื่อน

และถกูเพือ่นรงัแก (adjusted OR 16.71 (95%CI 1.31-

213.91) p value = 0.03) อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ 

และพ่อแม่มีการทะเลาะใช้ก�าลังกันมีความสัมพันธ์ใน

ทางตรงกนัข้ามกับการทัง้รงัแกเพือ่นและถกูเพือ่นรงัแก 

(adjusted OR 0.01 (95%CI 0.0 -0.39) p value = 

0.02) อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ ส่วนปัจจัยอื่นๆ ได้แก่ 

ความสัมพันธ์กับเพื่อนและพ่อแม่ การทารุณกรรมทาง

ร่างกายและทางเพศ การใช้ความรุนแรงในครอบครัว 

การละเลยทอดทิ้งทางจิตใจ ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อ

และแม่(ยกเว้นการทะเลาะใช้ก�าลังกัน) และการศึกษา

ของแม่ไม่พบว่ามีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการรังแก

กันในโรงเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ

บทวิจารณ์
ในการศึกษานี้พบว่าผู้เข้าร่วมวิจัยมีพฤติกรรม

ทั้งรังแกคนอ่ืนและถูกคนอื่นรังแกคิดเป็นร้อยละ 51.9 

ถูกผู้อื่นรังแกอย่างเดียวคิดเป็นร้อยละ 13.9 และมี

พฤติกรรมรังแกคนอ่ืนอย่างเดียวคิดเป็นร้อยละ 12.6 

ในขณะที่ก่อนหน้านี้ ปี พ.ศ.2551 ในประเทศไทยมีการ

ส�ารวจพฤติกรรมสุขภาพของวยัรุน่อาย ุ12-15 ปีจ�านวน 

2,758 รายแล้วพบว่ามีวัยรุ่นท่ีถูกรังแกคิดเป็นร้อยละ 

27.822 และมีการศึกษาหาความชุกของโรคทางจิตเวช

ในนักเรียนไทยอายุ 13-17 ปีแล้วพบว่ามีนักเรียนที่มี

พฤติกรรมการรังแกกันในโรงเรียน (ท้ังรังแกคนอื่นและ

ถูกรังแก) คิดเป็นร้อยละ 21.023 ส่วนในต่างประเทศมี

การศึกษาแบบ meta-analysis ในเร่ืองความชุกของ

พฤติกรรมการรังแกกันในโรงเรียนและพฤติกรรมการ

รังแกกันในโลกออนไลน์โดยมีผู ้ เข ้าร ่วมวิจัยอายุ 

12-18 ปี จ�านวน 335,519 ราย จากทั้งหมด 80 การ

ศึกษาที่มาจากประเทศต่างๆ เช ่น สหรัฐอเมริกา 

แคนาดา สเปน โปรตุเกส อิสราเอล เป็นต้น ซึ่งพบว่าค่า

เฉล่ียของความชกุของพฤติกรรมการรงัแกคนอืน่และถกู

คนอื่นรังแกในโรงเรียนเป็นร้อยละ 3524 จะเห็นว่าการ

ศึกษาน้ีพบความชุกของพฤติกรรมการรังแกกันใน

โรงเรยีนสงูกว่าการศกึษาอืน่ๆ ซึง่อาจเป็นเพราะปัจจบุนั

นักเรียนวัยรุ่นในประเทศไทยเกี่ยวข้องกับการรังแกกัน

ในโรงเรียนมากข้ึน หรืออาจเกิดจากการเก็บข้อมูลจาก 

2 โรงเรียนในกทม. จึงอาจไม่ใช่ตัวแทนของนักเรียน

วัยรุ่นทั้งหมดในประเทศไทย หรืออาจเกิดจากการใช้

เครื่องมือที่แตกต่างจากการศึกษาอื่นๆ ในการหาความ

ชุกของพฤติกรรมการรังแกกันในโรงเรียน

ในการศึกษาน้ีพบว่าความสัมพนัธ์กบัพีน้่องและ

การมีพี่น้องไม่สัมพันธ์กับพฤติกรรมการรังแกกันใน

โรงเรียน ซึ่งแตกต่างจากการศึกษาก่อนหน้าน้ี ท่ี

สนับสนุนว่าความสัมพันธ์กับพี่น้องเกี่ยวข้องกับความ

สัมพันธ์กับเพื่อน ตัวอย่างเช่น การศึกษาในประเทศ

อังกฤษท่ีมีการส�ารวจครอบครัวท้ังหมด 30,169 

ครัวเรือนที่มีเด็กหรือวัยรุ่นในช่วงอายุ 10-15 ปี ถึงการ

ใช้ความรุนแรงในพี่น้องและพฤติกรรมการรังแกกันใน

โรงเรียนแล้วพบว่าพฤติกรรมการใช้ความรุนแรงในพี่

น้องสัมพันธ์กับพฤติกรรมการรังแกกันในโรงเรียน โดย
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การถูกพี่น้องรังแกสัมพันธ์กับการถูกเพื่อนในโรงเรียน

รังแก และการรังแกพี่น้องสัมพันธ์กับการรังแกเพื่อนใน

โรงเรียน20 หรือในประเทศสหรัฐอเมริกามีการศึกษา

การถูกรังแกโดยเพื่อนและพี่น้องในเด็กและวัยรุ่นอายุ 

10-17 ปีจ�านวน 3,059 ราย ซึง่พบว่ากลุม่เด็กและวยัรุน่

ทีถ่กูพีน้่องรงัแกจะพบการถูกเพือ่นรังแกมากกว่ากลุม่ที่

ไม่ถกูพีน้่องรงัแก25 และมีการศกึษาท่ีพบว่าเด็กท่ีมคีวาม

ขัดแย้งหรือใช้ความรุนแรงกับพี่น้องจะมีพฤติกรรมเช่น

นี้กับเพื่อนเช่นกัน ได้แก่ การศึกษาของประเทศอังกฤษ

แบบตามยาว (longitudinal study) ในเด็กอายุ 3 ปี

จ�านวน 99 รายโดยประเมินปฏิสัมพันธ์ระหว่างเด็กกับ

พี่น้องที่อายุ 3 ปีแล้วติดตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างเด็กกับ

เพื่อนท่ีอายุ 6 ปี ซึ่งพบว่าเด็กที่มีความขัดแย้งหรือใช้

ความรุนแรงกับพี่น้องจะมีความสัมพันธ์ที่ไม่ดีกับเพื่อน

หรือรังแกเพื่อน26 แม้ว่าในการศึกษานี้จะไม่พบความ

สัมพันธ์ของความสัมพันธ์ในพี่น้องกับพฤติกรรมการ

รงัแกกนัในโรงเรยีนอย่างมนียัส�าคญัทางสถติิ แต่ผลการ

ศึกษาพบว่ากลุ่มที่ถูกคนอ่ืนในโรงเรียนรังแกมีความ

สัมพันธ์ที่ดีกับพี่น้องน้อยกว่ากลุ่มที่ไม่ได้ถูกรังแกใน

โรงเรียน ซึง่แม้ว่าจะไม่มนียัส�าคญัทางสถติ ิแต่ได้มกีาร

อธิบายไว้ว่า ลักษณะของปฏิสัมพันธ์กับพี่น้องจะส่งต่อ

ไปท่ีปฏิสัมพันธ์ของเพื่อน27 จากทฤษฎีการเรียนรู้ทาง

สงัคม (social learning theory) เดก็จะเรยีนรูพ้ฤตกิรรม

บางอย่างจากการมีความสัมพันธ์กับพ่อแม่และพี่น้อง 

และพฤติกรรมดังกล่าวจะถูกถ่ายทอดไปยังความ

สมัพนัธ์กบัเพ่ือนในโรงเรียน28,29 อกีทัง้ลกัษณะเฉพาะตัว

หรอืพืน้อารมณ์ของเดก็แต่ละคนยังมผีลต่อปฏกิริยิาของ

พีน้่องและเพือ่นได้30 เดก็ทีร่งัแกพีน้่องจงึอาจรงัแกเพ่ือน

หรือเด็กที่ถูกพี่น ้องรังแกจึงอาจถูกเพื่อนรังแกได้ 

นอกจากนี้การมีพี่น้องที่อบอุ ่นและช่วยเหลือกันยัง

สัมพันธ์กับการได้รับการยอมรับจากเพื่อนและการเข้า

สังคมอีกด้วย31 โดยการมีเพื่อนที่ดีคอยปกป้องจะช่วย

ลดความเสีย่งในการถกูรงัแกในโรงเรยีนได้32 ฉะนัน้เดก็

ทีม่คีวามสมัพนัธ์ทีไ่ม่ดกีบัพีน้่องกอ็าจจะมคีวามสมัพนัธ์

ท่ีไม่ดีกับเพื่อนและอาจเส่ียงท่ีจะถูกรังแกในโรงเรียน

มากขึน้ ส่วนสาเหตทุีผ่ลของการศึกษานีไ้ม่ตรงกบัทฤษฎี

หรอืการศกึษาก่อนหน้านี ้อาจเน่ืองด้วยแต่ละประเทศมี

บริบททางวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน21 เมื่อน�าเครื่องมือที่

ไม่ได้พฒันาจากประเทศไทยมาใช้ในการประเมนิความ

สัมพันธ์ในพี่น้องจึงอาจท�าให้มีการแปลความหมาย

ของความสัมพันธ์ในพี่น้องไม่ตรงกัน และบริบทของ

ประเทศไทยอาจจะมีป ัจจัยอื่นๆ ที่มีอิทธิพลต ่อ

พฤติกรรมการรังแกกันในโรงเรียนนอกเหนือจากความ

สัมพันธ์ในพี่น้อง อย่างไรก็ตามความสัมพันธ์ในพี่น้อง

ยังเป็นปัจจัยที่น่าสนใจในการศึกษาเพิ่มเติม

นอกจากนี้การศึกษาน้ียังพบว่าการทารุณกรรม

ทางจติใจสมัพนัธ์กบักลุม่นักเรยีนทีร่งัแกเพือ่นและกลุม่

นักเรียนที่ถูกเพื่อนรังแก และการละเลยทอดทิ้งทาง

ร่างกายสัมพันธ์กับกลุ่มนักเรียนท่ีถูกเพื่อนรังแก กลุ่ม

นกัเรยีนทีร่งัแกเพือ่น และกลุม่นกัเรยีนทีท่ัง้รังแกคนอืน่

และถูกรังแกในโรงเรียน โดยในประเทศบราซิลมีการ

ศึกษาหาความสัมพันธ์ระหว่างการมีประสบการณ์ท่ี

ท�าให ้ เกิดความเจ็บปวดทางจิตใจในวัยเด็กกับ

พฤตกิรรมการรงัแกกนัในโรงเรยีนในวยัรุน่อาย ุ15-19 ปี

ในโรงเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายในเขตเมืองของ

ประเทศบราซลิจ�านวน 2,293 ราย พบว่าการทารณุกรรม

ทางจิตใจ ทางร่างกาย ทางเพศ และการพบเห็นการใช้

ความรนุแรงในครอบครวัสัมพนัธ์กบัการรงัแกเพือ่นและ

ถูกเพื่อนรังแกในโรงเรียน ส่วนการละเลยทอดท้ิงทาง

จิตใจมีความสัมพันธ์เฉพาะกับการถูกเพื่อนรังแก

เท่านัน้33 เนือ่งจากการอาศยัในครอบครวัทีท่�าให้มีความ

เจ็บปวดทางจิตใจท�าให้เด็กนักเรียนท่ีถูกรังแกใน

โรงเรียนไม่สามารถจัดการกับความขัดแย้ง และขาด

ความมั่นใจในตัวเอง จึงท�าให้เสี่ยงต่อการถูกใช้ความ

รุนแรงในโรงเรียน34-38 และการใช้ความรุนแรงใน

ครอบครัวยังท�าให้เด็กมองความรุนแรงเป็นเรื่องปกติ
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และอาจเรียนรู้การใช้ความรุนแรงกับเพื่อน39-42 อีกทั้ง

การมีประสบการณ์ที่ท�าให้เกิดความเจ็บปวดทางจิตใจ

ในวัยเด็กยังมีผลกระทบต่อความสามารถในการฟื้นตัว

ทางจิตใจของเดก็อกีด้วย34 ซึง่อาจท�าให้เดก็มปัีญหาใน

การปรับตัวกับเพ่ือนในโรงเรียนจนน�าไปสู่การรังแก

เพือ่นหรอืถูกเพือ่นรงัแกในโรงเรยีนได้ จากผลการศกึษา

นี้จึงเป็นการเน้นย�้าความส�าคัญในการวางแผนป้องกัน

การเลี้ยงดูเด็กที่ไม่เหมาะสม เช่น การทารุณกรรมเด็ก

ต่างๆ เพือ่ช่วยป้องกนัและลดพฤตกิรรมการรงัแกกนัใน

โรงเรียน

ข้อจ�ากัดของการศึกษา
การศึกษานี้ มีข ้อจ�า กัดดัง นี้  ประการแรก 

เนื่องจากขณะท่ีผู้วิจัยก�าลังเก็บข้อมูลนั้นอยู่ในช่วงที่มี

การระบาดของ COVID-19 ท�าให้ทุกโรงเรียนเลื่อนการ

เปิดเทอมออกไป ผู้วิจัยจึงมีเวลาในการเก็บข้อมูลค่อน

ข้างจ�ากัด ส่งผลให้มีการสุ่มโรงเรียนที่จะเข้าไปเก็บ

ข้อมูลเพียง 2 โรงเรียนเท่านั้น แม้ว่าจะพยายามเก็บ

จ�านวนกลุม่ตวัอย่างให้เพียงพอจากการค�านวณแล้ว แต่

ข้อมูลที่ได้จากการศึกษานี้ยังไม่ใช่ตัวแทนของกลุ่ม

ประชากรนักเรียนทั่วไป ประการที่สองเนื่องจาก

แบบสอบถามในงานวิจัยนี้มีจ�านวนหลายข้อจึงอาจ

ท�าให้เด็กนักเรียนที่เข้าร่วมงานวิจัยตอบแบบสอบถาม

ไม่ครบ ข้อมูลที่ได้มาจึงไม่ครบถ้วน ประการที่สามงาน

วิจัยนี้ เป ็นการให ้เด็กนักเรียนตอบแบบสอบถาม

ด้วยตนเอง จึงอาจจะเกิดอคติจากการให้ข ้อมูล 

(self-reporting bias) ไม่ว่าจะเป็นการไม่ตอบตามความ

จริงหรือความเข้าใจผิด ซึ่งส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของ

ข้อมลูและผลการศกึษาทีไ่ด้ อย่างไรกต็ามระหว่างตอบ

แบบสอบถาม ผู ้วิจัยได ้อธิบายรายละเอียดของ

ข้อค�าถามในแบบสอบถามและเปิดโอกาสให้ผู ้เข้า

ร่วมงานวิจัยซักถามข้อสงสัย รวมทั้งยืนยันในความ

ปลอดภัยในการตอบแบบสอบถามด้วยกระบวนการเกบ็

ข้อมูลเป็นความลับ ประการท่ีส่ีแม้ว่าผลการศึกษาจะ

พบความสัมพันธ์ระหว่างการมีประสบการณ์ความ

รุนแรงในอดีตกับพฤติกรรมการรังแกกันในโรงเรียน แต่

เนือ่งจากการศกึษานีไ้ม่ได้สนใจเรือ่งประสบการณ์ความ

รุนแรงในวัยเด็ก จึงไม่ได ้ใช ้แบบสอบถามที่ เป ็น

มาตรฐานโดยเฉพาะส�าหรับการประเมินประสบการณ์

ดังกล่าว จึงส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของข้อมูลและผล

การศกึษาทีไ่ด้ ประการทีห้่าผูว้จิยัไม่ได้น�าปัจจยับางตวั

ท่ีสัมพันธ์กับพฤติกรรมการรังแกกันในโรงเรียน ได้แก่ 

โรคประจ�าตัว โรคทางจิตเวช และลักษณะของ

โรงเรยีน43,44,45 มาใช้ในการวเิคราะห์ทางสถติิ การศึกษา

ต่อไปจงึควรเกบ็ข้อมลูเกีย่วกบัปัจจยัดงักล่าวแล้วน�ามา

วิเคราะห์ทางสถิติร่วมด้วย ประการสุดท้ายงานวิจัยนี้

เป็นการศึกษาแบบตัดขวาง (cross-sectional study) 

จึงไม่สามารถบอกได้ว่าส่ิงใดเป็นสาเหตุท่ีแท้จริงของ

ความสัมพันธ์นี้

ข้อเสนอแนะ
แม้ว่าการศึกษาน้ีจะมีข้อจ�ากัดบางอย่างท่ีอาจ

ส่งผลต่อความน่าเชือ่ถอืของผลการศกึษา แต่การศกึษา

นี้มีจุดแข็งที่น่าสนใจ นั่นคือการศึกษาเรื่องอิทธิพลของ

ความสัมพันธ์กับพี่น้องต่อพฤติกรรมการรังแกกันใน

โรงเรียนยังเป็นเรื่องที่มีการศึกษาค่อนข้างจ�ากัดทั้งใน

ประเทศและต่างประเทศ งานวิจัยน้ีจึงเปรียบเสมือน

ประตทูีน่�าไปสูก่ารศกึษาเรือ่งอทิธพิลของความสมัพนัธ์

กับพี่น้องต่อพฤติกรรมการรังแกกันในโรงเรียนต่อไปใน

อนาคต ส่ิงท่ีควรเพิม่เติมในการศึกษาเรือ่งน้ีต่อไป ได้แก่ 

การเพิ่มจ�านวนโรงเรียนที่จะเข้าไปเก็บข้อมูล การตรวจ

สอบการเก็บข้อมูลให้ครบถ้วน การใช้แบบสอบถามที่มี

จ�านวนข้อไม่มากและรายละเอียดชัดเจนเพื่อให้ง่ายต่อ

ความเข้าใจ อาจจะเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ หรือเก็บ

ข้อมูลจากบุคคลอื่นๆ ร่วมด้วย หรืออาจท�าการศึกษา

ตามยาว (longitudinal study) เพื่อหาเหตุและผล
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ทีแ่ท้จรงิ และใช้แบบสอบถามทีม่คีวามน่าเชือ่ถอืในการ

ประเมินประสบการณ์ความรุนแรงในอดีต การศึกษาน้ี

พบความสัมพันธ์ระหว่างประสบการณ์ความรุนแรงใน

ครอบครวัในวยัเดก็กบัพฤตกิรรมการรงัแกกันในโรงเรยีน

แม้ว่าจะไม่ได้ใช้แบบสอบถามทีม่มีาตรฐาน จึงน่าสนใจ

หากการศึกษาต่อไปจะมีการศึกษาแบบไปข้างหน้า 

(cohort study) เก่ียวกับปัจจัยระดับบุคคล ครอบครัว 

ชุมชน และสังคมในบริบทของประเทศไทยที่เกี่ยวกับ

พฤติกรรมการรังแกกันในโรงเรียน เพื่อวางแผนป้องกัน

ปัญหานี้ต่อไป

สรุป
การศึกษานี้ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างความ

สมัพันธ์ในพีน้่องและการมพีีน้่องกบัพฤตกิรรมการรังแก

กนัในโรงเรยีนอย่างมนียัส�าคญัทางสถิต ิการทารณุกรรม

ทางจิตใจมีความสัมพันธ์กับการรังแกเพื่อนในโรงเรียน

และการถูกเพื่อนรังแกในโรงเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทาง

สถติ ิและการละเลยทอดทิง้ทางร่างกายมคีวามสมัพนัธ์

กับการรังแกเพ่ือนในโรงเรียน การถูกเพื่อนรังแกใน

โรงเรยีน และการทัง้รงัแกเพือ่นและถกูเพือ่นรงัแกอย่าง

มีนัยส�าคัญทางสถิติ

กิตติกรรมประกาศ
ขอขอบพระคุณคุณภัทรพร วิสาจันทร์ นักปฏิบัติ

การวิจัย ภาควิชาจิตเวชศาสตร์ โรงพยาบาลรามาธิบดี

ที่ให้ค�าปรึกษาในเรื่องสถิติและการวิเคราะห์ข้อมูล
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