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บทคัดย่อ

วัตถุประสงค ์การกลั่นแกล้งทางไซเบอร์ คือการกลั่นแกล้งที่เกิดขึ้นผ่านสื่อออนไลน์ สัมพันธ์กับปัญหา
ทางจิตเวชและพฤติกรรม เช่น ซึมเศร้า กังวล ขาดการนับถือตนเอง ความคิดอยากตาย อาการทางกาย
จากจติใจ อยูไ่ม่นิง่ การขาดเรยีน ใช้สารเสพตดิ เป็นต้น ปัจจบุนัไม่มเีครือ่งวดัการกลัน่แกล้งทางไซเบอร์
ในภาษาไทย การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบคุณสมบัติของเครื่องมือ Cyber-aggression 
perpetration and victimization scale 
วิธีการศึกษา แบบสอบถามมี 2 หมวด รวม 24 ข้อค�ำถาม ได้รับการแปลโดยผู้เชี่ยวชาญทางภาษา 
ทดสอบความตรงตามเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญและท�ำการปรับแก้ ทดสอบความตรงเฉพาะหน้ากับ
อาสาสมคัร และน�ำไปทดลองใช้ในนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาจ�ำนวน 295 คน เพ่ือทดสอบความเทีย่ง และ
ความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ำรวจ
ผลการศึกษา แบบสอบถามฉบับปรับแก้แล้วมีค่า item-objective congruence index ระหว่าง 0.8-1  
ทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างพบความเที่ยงจาก Cronbach’s α รายหมวดเท่ากับ 0.850 และ 0.856  
การวเิคราะห์องค์ประกอบ สกดัองค์ประกอบได้ 4 องค์ประกอบ ท�ำการตัดข้อค�ำถามทีซ่�ำ้ซ้อน ไม่เกีย่วข้อง
ทางบริบทหรือมีปัญหาการยอมรับได้ในการตอบออก คงเหลือข้อค�ำถาม 16 ข้อ สกัดองค์ประกอบได้ 
2 องค์ประกอบ 
สรุป แบบสอบถาม Cyber-aggression perpetration and victimization scale ฉบับภาษาไทย  
เป็นเครือ่งมอืวดัการกระท�ำการกลัน่แกล้งและถกูกลัน่แกล้งทางไซเบอร์ชนดิทีท่�ำโดยผูต้อบแบบสอบถาม
เอง ผ่านการทดสอบคุณภาพเครื่องมือในบริบทการกล่ันแกล้งในนักเรียนมัธยมศึกษาในประเทศไทย 
มีความตรงตามเนื้อหา มีความตรงเฉพาะหน้า มีความเที่ยงในระดับดี มีความตรงเชิงโครงสร้าง โดยมี
องค์ประกอบ 2 องค์ประกอบสอดคล้องกับต้นฉบับและหมวดข้อค�ำถาม 
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ABSTRACT

Objectives : Cyberbullying involves bullying through online means and is associated with 

psychiatric problems such as depression, anxiety, low self-esteem, suicidality, psychosomatic 

symptoms, hyperactivity, absenteeism, substance use, etc. There currently exists no measure 

for cyberbullying in Thai and we sought to validate one.

Methods : The questionnaire consists of 2 sections, 24 items in total. It was translated by 

independent translator and its content was validated by a group of experts. Face validity was 

performed with volunteers. Final version was validated in 295 middle-school students in 

Bangkok for reliability and construct validity through exploratory factor analysis.

Results : Final item-objective congruence indices were between 0.8 and 1. Cronbach’s α were 

0.850 and 0.856 for each section. Exploratory factor analysis extracted 4 factors. Redundant, 

non-relevant, and non-acceptable-for-answer items were removed and 2 factors were extracted.

Conclusions : Being face-validated, content-validated, construct validated, and tested for 

internal consistency, Cyber-aggression perpetration and victimization scale: Thai version is a 

valid measure for cyberbullying in Thai context.

Keywords : cyberbullying, questionnaire, validity, reliability
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บทน�ำ
อนิเทอร์เนต็เป็นเครอืข่ายคอมพวิเตอร์ทีเ่ป็นช่อง

ทางการสื่ อสารชนิดหนึ่ ง  ป ัจ จุบันมีการ เข ้ าถึ ง

อินเทอร์เน็ตมากข้ึนโดยเฉพาะในกลุ่มเด็กและวัยรุ่น1,2 

ในช่องทางนี้มีการกลั่นแกล้งเฉพาะประเภทเรียก

ว่าการกลัน่แกล้งทางไซเบอร์ (cyberbullying, การกลัน่

แกล้งทางอินเทอร์เน็ต ก็เรียก) การกระท�ำรังควานใดๆ 

ก็ตามที่เกิดขึ้นผ่านอินเทอร์เน็ต โทรศัพท์มือถือ หรือ

อปุกรณ์อืน่ใด โดยมเีจตนาท�ำร้ายหรอืท�ำให้อบัอาย ผ่าน

พฤติกรรมที่ไม่เป็นมิตร เช่น การส่งข้อความ การโพสต์

ข้อความ ทีอ่าจเป็นในรปูแบบของตวัหนงัสอืหรอืภาพ3,4 

การกลั่นแกล้งทางอินเทอร์เน็ตมิใช่เป็นเพียงการขยาย

ขอบเขตของการกลัน่แกล้งประเภทเดมิ เพราะมลีกัษณะ

ต่างจากการกลัน่แกล้งทัว่ไป (traditional bullying) โดย

กระท�ำได้โดยไม่ระบุตัวตน ไม่มีอิทธิพลของความ

แตกต่างทางร่างกาย ข้อมูลการแกล้งอาจถูกบันทึกไว้

อย่างถาวร เกิดขึ้นได้ตลอดเวลาตราบใดท่ียังมีการ

เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต (ปัจจุบันโทรศัพท์สมาร์ทโฟนอาจ

ถกูพกตดิตวัไว้ได้ตลอด) และส่งผลกระจายไปยงับคุคล

ที่ไม่ใช่เป้าหมายแต่แรกได้โดยรวดเร็ว3,5 มีกลไกหลาย

ประการประกอบกัน เช่น การลองผิดลองถูก การเสริม

แรงผ่านผลของการกลั่นแกล้งที่ท�ำให้พึงพอใจ หรือการ

เสรมิแรงผ่านการเปลีย่นแปลงระดบับคุลกิภาพ เป็นต้น6 

การกลั่นแกล้งประเภทนี้เป็นเชิงความสัมพันธ์ จึงพบได้

มากขึ้นในกลุ่มเด็กที่อายุมากกว่าการกลั่นแกล้งทั่วไป7

ความชุกของผูถ้กูกลัน่แกล้งอยู่ทีป่ระมาณร้อยละ 

35 ส�ำหรับการกลั่นแกล้งทั่วไป และร้อยละ 15 ส�ำหรับ

การกลั่นแกล้งทางไซเบอร์8 ในประเทศไทยแนวโน้ม

ความชุกการกล่ันแกล้งทางไซเบอร์จะสูงกว่าคือเป็น

ผู้กลั่นแกล้งประมาณร้อยละ 439 และผู้ถูกกลั่นแกล้ง

ประมาณร้อยละ 15-709-11 ผู้ถูกกลั่นแกล้งประมาณ

ครึ่ งหนึ่ ง เป ็นผู ้ ก ระท� ำการกลั่ นแกล ้ งร ่ วมด ้ วย 

(bully-victim)12 การกลั่นแกล้งมีความส�ำคัญเพราะ

สัมพันธ์กับจิตพยาธิสภาพหลายประการ เช่น อาการ

ซึมเศร้า อาการกังวล13 อาการทางกายท่ีมีเหตุจาก

จิตใจ14 พฤติกรรมเสี่ยงอันตรายในวัยรุ ่น15 และการ

นับถือตนเองต�่ำ16 เป็นต้น เมื่อพิจารณาการกล่ันแกล้ง

ทางไซเบอร์โดยเฉพาะพบว่าเพิม่ความรนุแรงของอาการ

ทางจิตเวชในภาพรวมเม่ือเทียบกับการถูกกล่ันแกล้ง

โดยทัว่ไปเพยีงอย่างเดยีว10 และสมัพนัธ์กบัอารมณ์โกรธ 

กงัวล ซมึเศร้า17 ความคดิฆ่าตวัตาย16 ปัญหาพฤตกิรรม 

อาการอยู่ไม่นิ่ง การใช้สุรา18 และการขาดเรียน19

การศกึษาทีเ่กีย่วกบัการกลัน่แกล้งทางไซเบอร์ใน

ประเทศไทยยังมีน้อย โดยมีการศึกษาพบว่าการเป็น

ผู้กลั่นแกล้งทางไซเบอร์สัมพันธ์กับการถูกกลั่นแกล้ง

ทางไซเบอร์ การเป็นผู้กล่ันแกล้งซึ่งหน้า และการถูก

กลั่นแกล้งทางไซเบอร์ยังสัมพันธ์กับเพศชาย ระดับการ

ศกึษาผูป้กครองทีสู่ง สขุภาพจติทางลบ พฤตกิรรมเสีย่ง

ทางออนไลน์ และการถูกล่อลวงทางเพศ11,21,22 มีการ

ศึกษาเพื่อแยกองค์ประกอบของการกล่ันแกล้งใน

เยาวชนจังหวัดสงขลา แบ่งออกเป็นการดูหมิ่น การเปิด

เผยความลับ การแอบอ้างชื่อผู้อื่นในทางลบ การนินทา

หรือด่าทอผูอ้ืน่ และการลบหรอืบล็อกผูอ้ืน่ออกจากกลุม่ 

แต่ยังไม่มีการศึกษาซ�้ำในประชากรอื่น23 

การ ทบ ทวนวร ร ณ กร ร ม พ บ เครื่ อ ง มื อ วั ด

การกลัน่แกล้งทางไซเบอร์หลายชนดิ24-36 หลายเครือ่งมอื

มีจ�ำนวนข้อค�ำถามมาก หรือมีข้อค�ำถามผูกอยู่กับ

ประเภทของโปรแกรมหรือสื่อทางอินเทอร์เน็ตที่ใช้กลั่น

แกล้งท�ำให้ล้าสมยัได้โดยเรว็32 การจ�ำแนกองค์ประกอบ

ในข้อค�ำถามท่ีใช้วัดการกล่ันแกล้งออกเป็นประเภทยัง

ไม่พบความสอดคล้องระหว่างการศกึษา ปัจจบุนัสบืค้น

ไม่พบการแปลเครื่องมือวัดเหล่าน้ีในภาษาไทย ผู้วิจัย

เปรียบเทียบแบบสอบถามแล้ว พบว่าแบบสอบถาม 

Cyber-aggression perpetration and victimization 

scale พัฒนาต่อยอดมาจากแบบสอบถามที่มีอยู่เดิม 

ทดสอบคุณภาพเครื่องมือในกลุ่มตัวอย่างอายุ 11 ถึง 

13 ปี ในประเทศแคนาดา ซึ่งร้อยละ 75 เกิดในประเทศ

แคนาดา และร้อยละ 59.5 มีเชื้อสายเอเชีย (เช่น 
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จนี เวยีดนาม) มคีวามเทีย่งจากความสอดคล้องภายใน

อยูใ่นระดบัด ี(สมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค เท่ากบั 

0 .82)  มีความตรงเ ชิงโครงสร ้างโดยวิ เคราะห ์

องค์ประกอบเชิงยืนยันพบ 2 องค์ประกอบ และมีความ

ตรงสูส่มบูรณ์ (convergent validity) เทยีบกบัพฤตกิรรม

อืน่ทีเ่กีย่วข้องกบัการกลัน่แกล้ง คอื ความก้าวร้าว ความ

กงัวล-ซมึเศร้า อาการคดิวกวน (rumination) และความ

เชื่อมโยงกับโรงเรียน เนื้อความของแบบสอบถาม

พิจารณาพบว ่ามีความกระชับ ข ้อค�ำถามมุ ่งวัด

พฤติกรรมซึ่งเหมาะสมกับการวัดการกลั่นแกล ้ง 

พฤติกรรมที่วัดครอบคลุมใกล้เคียงแบบสอบถามอื่น 

มลีกัษณะสอบถามพฤตกิรรมโดยไม่ระบชุนดิเทคโนโลยี

จ�ำเพาะ และไม่มีความแปรเปลี่ยน (invariance) 

ระหว่างกลุ่มตัวอย่างชาวเอเชียและไม่ใช่ชาวเอเชีย36 

การวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อแปลและทดสอบความ

เทีย่งและความตรงของแบบสอบถามนี ้การวจิยันีไ้ด้รบั

การรับรองโดยคณะกรรมการจริยธรรมการวิ จัย 

คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เลขที่ 

489/60

วิธีการศึกษา
กลุ่มตัวอย่าง

ประชากรทีศ่กึษาคอืนกัเรยีนโรงเรยีนมธัยมศกึษา

แห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร ค�ำนวณกลุ่มตัวอย่างจาก

จ�ำนวนที่ต้องใช้ในการท�ำการวิเคราะห์องค์ประกอบ 

เท่ากับสิบเท่าของจ�ำนวนข้อค�ำถาม37 ได้ขนาดกลุ่ม

ตวัอย่างไม่น้อยกว่า 240 คน อาศัยการสุม่กลุม่ตวัอย่าง

แบบ proportionate stratified random sampling 

สุม่ห้องเรยีนในแต่ละชัน้เรยีนระหว่างมธัยมศกึษาปีที ่1 

ถึง 6 แต่ละชั้นเรียนไม่น้อยกว่า 40 ราย โดยสุ่มเลือก

นกัเรยีนทัง้ห้องเรยีน ใช้เกณฑ์คดัเข้าคอืเป็นนกัเรยีนอายุ

ระหว่าง 12 ถงึ 18 ปี ใช้ภาษาไทยเป็นหลกัในการสือ่สาร 

สามารถฟัง พูด อ่าน เขียนได้อย่างเข้าใจ และสมัครใจ

ยนิยอมตอบแบบสอบถาม ใช้เกณฑ์คดัออกคอืการไม่ได้

ใช้อินเทอร์เน็ตในช่วง 3 เดือนก่อนตอบแบบสอบถาม 

ท�ำการเก็บข้อมูลเพียงครั้งเดียว

เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา

ขัน้ตอนการแปลและปรบัปรงุเครือ่งมอื แปลจาก 

Cyber-aggression perpetration and victimization 

scale ต้นฉบับ เป็นแบบสอบถามชนิดท่ีท�ำโดยผู้ตอบ

แบบสอบถามเอง (self-reported) ประกอบด้วย

ข้อค�ำถาม 24 ข้อ (แบ่งหมวดข้อค�ำถามจากการ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันออกเป็น 2 หมวด) 

ทุกข้อตอบเป็นคะแนนในมาตรลิเคิร์ท คะแนนระหว่าง

จาก 0 คือไม่เคย ถึง 4 คือตลอดเวลา

ขัน้ตอนทดสอบเครือ่งมอื ใช้แบบสอบถามข้อมลู

ท่ัวไปท่ีผู ้วิจัยออกแบบขึ้นเอง และแบบสอบถาม 

Cyber-aggression perpetration and victimization 

scale ที่ได้รับการแปลและปรับปรุง 

กระบวนการแปลและทดสอบเครื่องมือ

ผู ้วิจัยขออนุญาติผู ้พัฒนาเครื่องมือเพื่อแปล 

จากน้ันท�ำการแปลเครื่องมือเป็นภาษาไทย (forward 

translation) โดยผู้เชี่ยวชาญทางการแปลภาษาท่ีไม่มี

ส่วนเก่ียวข้องอืน่กบัการวจิยันี ้จากนัน้ท�ำการตรวจสอบ

ความตรงตามเนือ้หา (content validity) โดยผูเ้ชีย่วชาญ

คือจิตแพทย์เด็กและวัยรุ่น 3 ท่าน และ กุมารแพทย์ 

2 ท่าน ประเมินค่าความสอดคล้องระหว่างข้อค�ำถาม

และวัตถุประสงค์ ค�ำนวณเป็นดัชนีความสอดคล้อง

ระหว่างข้อค�ำถามและวัตถุประสงค์ (item-objective 

congruence index: IOC) ยอมรบัข้อค�ำถามทีม่ค่ีาดชันี

ดังกล่าวมากกว่า 0.5 ข้อค�ำถามที่ไม่ยอมรับจะท�ำการ

ปรับปรุงและประเมินซ�้ำ จากน้ันน�ำข้อค�ำถามท่ีตรวจ

สอบแล้วไปทดสอบความตรงเฉพาะหน้า (face validity) 

กบัอาสาสมคัรวัยรุน่ 5 คนทีไ่ม่มีส่วนเกีย่วข้องอืน่กบังาน

วจิยัและท�ำการปรบัปรงุ จากนัน้น�ำแบบทดสอบทีไ่ด้ไป

ทดลองใช้กับนักเรียนในกลุ่มตัวอย่าง และน�ำข้อมูลมา

วิเคราะห์ความเท่ียง (reliability) ด้วยการวิเคราะห์

สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค วิเคราะห์ค�ำถาม
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รายข้อด้วย item-total correlation ยอมรับข้อค�ำถามท่ี

มีค่ามากกว่า 0-0.2 และวิเคราะห์รายฉบับ ยอมรับ

สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคที่มากกว่า 0.7 และ

วิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) 

โดยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ำรวจ (exploratory 

factory analysis) สกัดองค์ประกอบด้วยวิธี principal 

component analysis ใช้เกณฑ์สกดัองค์ประกอบด้วยค่า

ไอเกนที่มากกว่า 1 และหมุนแกนองค์ประกอบแบบ 

oblimin เนือ่งจากโดยทัว่ไปแล้วในทางสงัคมวทิยาปัจจยั

มีแนวโน้มไม่เป็นอิสระต่อกัน38 และรายงานน�้ำหนัก

ตวัแปรในแมทรกิซ์แบบแผน การพจิารณารายตวัแปรจดั

ตัวแปรที่มีน�้ำหนักองค์ประกอบมากกว่า 0.3 ว่ามี

นัยส�ำคัญในการแปรผล (interpretation)39 กระบวนการ

ทางสถิติวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม SPSS version 22 

(IBM Statistics, ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย)

ผลการศึกษา
กระบวนการแปลเครื่องมือและทดสอบ

ความตรงเชิงเนื้อหา

ข้อค�ำถามได้รับการแปลตามกระบวนการข้างต้น 

ข้อค�ำถามก่อนปรบัแก้มค่ีา IOC ระหว่าง 0.2 ถงึ 1 (ไม่ได้

แสดง) หลงัปรบัแก้ตามการทดสอบความตรงเชงิเนือ้หา

และความตรงเฉพาะหน้า มีค่า IOC ระหว่าง 0.8 ถึง 1 

รายละเอียดข้อค�ำถามแสดงในตารางที่ 1

ขั้นตอนทดสอบเครื่องมือ

1. 	ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง

จากกลุม่ตวัอย่างทีสุ่ม่ได้ทัง้สิน้ 295 ราย คดัออก

ตามเกณฑ์การคัดออกและจากการตอบแบบสอบถาม

ไม่ครบถ้วนคงเหลือกลุ่มตัวอย่างที่น�ำมาวิเคราะห์ 276 

ราย กลุ่มตัวอย่างมีอายุเฉลี่ย 15.14 ปี ใช้อินเทอร์เน็ต 

7-10 ชม. ต่อวัน ส่วนใหญ่ใช้โซเชียลเน็ตเวิร์ค กลุ่ม

ตัวอย่างมีจ�ำนวนเพศหญิงมากกว่าเล็กน้อยและส่วน

ใหญ่นับถือศาสนาพุทธ (ตารางที่ 2)

2. 	การทดสอบความเที่ยง

ในการวิเคราะห์ก่อนท�ำการตัดตัวแปร (ดังจะ

กล่าวต่อไป) ทดสอบรายข้อค�ำถามพบค่า Corrected 

Item-Total Correlation มากกว่า 0.2 ในทุกข้อค�ำถาม 

การวิเคราะห์รายหมวดพบสัมประสิทธิ์แอลฟาของ

ครอนบาคในหมวดการกระท�ำการกลัน่แกล้งทางไซเบอร์ 

เท่ากับ 0.890 และในหมวดการถูกกล่ันแกล้งทาง

ไซเบอร์ เท ่ากับ 0.887 การวิเคราะห์ทั้งฉบับพบ

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ 0.933 

ภายหลังการตัดตัวแปร ทดสอบรายข้อค�ำถามพบค่า 

Corrected Item-Total Correlation มากกว่า 0.2 ในทกุ

ข้อค�ำถาม การวิเคราะห์รายหมวดพบสัมประสิทธิ์

แอลฟาของครอนบาคในหมวดการกระท�ำการกลั่น

แกล้งทางไซเบอร์ เท่ากับ 0.850 และในหมวดการถูก

กลั่นแกล้งทางไซเบอร์ เท่ากับ 0.856 การวิเคราะห์ทั้ง

ฉบับพบค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ 

0.905

3. 	การทดสอบความตรงเชิงโครงสร้าง

ในการค�ำนวณความเพียงพอของกลุ่มตัวอย่าง

ส�ำหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบ พบว่าค่า Kaiser-

Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 

เท่ากับ 0.914 และ Bartlett’s Test of Sphericity 

มีค่า approx. Chi-square เท่ากับ 3416.527 ค่า 

degree of freedom เท่ากับ 276 และระดับนัยส�ำคัญ 

(significance) เท่ากับ 0.000

ใช้การสกัดตัวแปรและการหมุนแกนดังอธิบาย

ข้างต้น สกดัองค์ประกอบตามน�ำ้หนักองค์ประกอบด้วย

เกณฑ์ค่าไอเกนมากกว่า 1 ได้จ�ำนวน 4 องค์ประกอบ 

ก่อนการหมุนแกนมีค่าไอเกนขององค์ประกอบท้ังส่ี

เท่ากับ 9.828 1.706 1.335 และ 1.109 อธิบายของ

ความผันแปรได้ร้อยละ 40.950 7.107 5.561 และ 

4.622 ตามล�ำดับ (รวมเป็นร้อยละ 58.2) หลังการหมุน

แกนมีค่า rotation sums of squared loadings ของ

แต่ละองค์ประกอบเท่ากับ 7.375 6.601 7.231 และ 
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1.936 น�ำ้หนกัองค์ประกอบของแต่ละตวัแปรทีม่ต่ีอองค์

ประกอบหนึง่ๆ แสดงในแมทรกิซ์แบบแผนในตารางที ่3 

ทั้งนี้แมทริกซ์โครงสร้างท่ีแสดงสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 

ผลใกล้เคียงกัน และไม่ได้แสดง 

ในองค์ประกอบที่ 4 มีเพียงตัวแปร CAV_V12 ที่

มนี�ำ้หนกัองค์ประกอบมากเมือ่เทยีบกบัในองค์ประกอบ

อื่น ไม่มีตัวแปรอื่นที่จัดเข้าได้ในองค์ประกอบนี้ ส่วนข้อ

ค�ำถามรหัส CAV_P8 CAV_P9 CAV_P10 CAV_P11 

CAV_V8 CAV_V9 CAV_V10 และ CAV_V11 มนี�ำ้หนกั

องค์ประกอบมากในองค์ประกอบที่ 1 แต่ไม่เกาะกลุ่ม

กบัตวัแปรอ่ืนๆ ในองค์ประกอบที ่2 และ 3 เมือ่พจิารณา

คะแนนดิบจากข้อค�ำถามดังกล่าว พบว่าค�ำถาม

ดังกล่าวส่วนใหญ่มีคะแนนในมาตรลิเคิร์ทเป็นศูนย์ 

จึงพิจารณาตัดตัวแปรออกและวิเคราะห์ซ�้ำ พบว่าสกัด

องค์ประกอบด้วยเกณฑ์ค่าไอเกนมากกว่า 1 ได้ 2 

องค์ประกอบ ก่อนการหมุนแกนทั้งสององค์ประกอบมี

ค่าไอเกน 6.683 และ 1.389 อธิบายความผันแปรได้

ร้อยละ 41.767 และ 8.681 (รวมร้อยละ 50.4) หลังการ

หมุนแกนมีค่า rotation sums of squared loadings 

ของแต่ละองค์ประกอบเท่ากับ 5.819 และ 5.636 โดย

ตัวแปรในองค์ประกอบท่ี 1 มีน�้ำหนักองค์ประกอบ

ระหว่าง 0.536 ถึง 0.820 และตัวแปรในองค์ประกอบที่ 

2 มีน�้ำหนักองค์ประกอบระหว่าง -0.365 ถึง -0.920 

รายละเอียดในแมทริกซ์แบบแผนในตารางท่ี 4 ท้ังนี ้

แมทริกซ์โครงสร้างผลสอดคล้องกัน ไม่ได้แสดง

ตารางที่ 1 	ข้อค�ำถามในแบบสอบถาม Cyber-aggression perpetration and victimization scale และค่า IOC 

หลังการปรับแก้ครั้งสุดท้าย

รหัส ข้อค�ำถามต้นฉบับ ข้อค�ำถามหลังแปลและปรับปรุง IOCก

หมวดการกลั่นแกล้งทางไซเบอร์
- How often have you บ่อยครั้งแค่ไหนที่คุณ
CAV_P1 Posted or re-posted something embarrassing or 

mean about another person online?
โพสต์หรือโพสต์ซ�้ำ สิ่งที่หยาบคายหรือน่าอับอายแก่ผู้อื่น
ทางออนไลน์

1

CAV_P2 Sent or forwarded a hurtful message electronically 
to someone (by email, text, on Facebook, etc.)?

ส่งหรือส่งต่อข้อความที่สร้างความเจ็บปวดแก่ผู้อื่นผ่าน
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ (เช่น อีเมล ข้อความ เฟซบุ๊ก ฯลฯ)

1

CAV_P3 Posted, re-posted, or texted an embarrassing 
photo or video of someone that he or she did not 
want others to see?

โพสต์ โพสต์ซ�้ำ หรือส่งรูปภาพหรือวีดิโอท่ีน่าอับอายของ
ผู้อื่น โดยที่ผู้นั้นไม่อยากให้คนอื่นเห็น

1

CAV_P4 Posted or texted a hurtful comment about an online 
photo or video of somebody else (for example, 
made fun of how they look).

โพสต์ หรือ ส่งความเห็นท่ีสร้างความเจ็บปวด เกี่ยวกับ
รูปภาพ หรือวีดิโอของผู้อื่นทางออนไลน์ (เช่น ล้อเลียน
เจ้าของภาพ)

1

CAV_P5 Posted or sent messages to purposely exclude a 
certain person or group of people.

โพสต์หรอืส่งข้อความ โดยมเีจตนาทีจ่ะกีดกนัหรอืตดับคุคล
ออกจากกลุ่ม

1

CAV_P6 Posted or re-posted something private about 
another person that he or she did not want others 
to know?

โพสต์ โพสต์ซ�้ำ เรื่องส่วนตัวบางอย่าง เกี่ยวกับผู้อื่น โดยที่
ผู้นั้นไม่ได้ต้องการให้คนอื่นรู้

1

CAV_P7 Used email or text messaging to spread rumours 
or gossip about someone?

ใช้อีเมลหรือการส่งข้อความเพื่อกระจายข่าวลือหรือเรื่อง
ซุบซิบนินทาเกี่ยวกับผู้อื่น

1

CAV_P8 Texted or made hurtful comments about 
somebody’s race or ethnicity?

ส่งข้อความหรอืความคดิเห็นท่ีท�ำให้ผูอ้ืน่เจ็บปวดเกีย่วกบั
เรื่องเชื้อชาติหรือชาติพันธุ์ของเขา

1
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รหัส ข้อค�ำถามต้นฉบับ ข้อค�ำถามหลังแปลและปรับปรุง IOCก

CAV_P9 Texted or made hurtful comments about 
somebody’s perceived sexual orientation?

ส่งข้อความหรอืความคดิเหน็ทีท่�ำให้ผูอ้ืน่เจ็บปวด เกีย่วกบั
รสนิยมทางเพศของเขา

0.8

CAV_P10 Texted or made hurtful comments about 
somebody’s perceived sexual behaviors (for 
example, called somebody a slut or a pervert).

ส่งข้อความหรอืความคดิเหน็ทีท่�ำให้ผูอ้ืน่เจ็บปวด เกีย่วกบั
พฤตกิรรมทางเพศของเขา (เช่น เรยีกผูอ้ืน่ว่า โสเภณ ีวปิรติ)

0.8

CAV_P11 Said something sexual to somebody else online 
to embarrass them or to be mean?

ใช้ถ้อยค�ำทางเพศกับผู้อื่นทางออนไลน์ เพื่อให้เขาอับอาย 
หรือแกล้งเขาเพื่อความสนุกของตัวคุณเอง

0.8

CAV_P12 Sent sexual content (photos or jokes) to somebody 
else online to embarrass them or to be mean?

ส่งสิ่งท่ีมีเนื้อหาทางเพศ (เช่น ภาพหรือมุขตลก) ให้ผู้อื่น
ทางออนไลน์ เพื่อให้เขาอับอาย หรือแกล้งเขาเพื่อความ
สนุกของตัวคุณเอง

0.8

หมวดการถูกกลั่นแกล้งทางไซเบอร์
CAV_V1 Had something embarrassing or mean posted or 

re-posted about you online?
เคยพบว่ามีผู ้อื่นโพสต์หรือโพสต์ซ�้ำบางสิ่งที่ท�ำคุณให้
อับอาย หรือหยาบคายต่อคุณ ทางออนไลน์

1

CAV_V2 Received a hurtful message from someone (by 
email, text, or chat)?

เคยได้รบัข้อความทีท่�ำให้เจบ็ปวด (ทางอเีมล ข้อความ หรอื
การสนทนาออนไลน์)

1

CAV_V3 Had an embarrassing photo or video of you 
posted or re-posted online that you didn’t want 
others to see?

เคยพบว่ามี รูปภาพหรือวิดิโอ ที่ท�ำให้คุณอับอายและไม่
อยากให้คนอื่นเห็น ถูกโพสต์หรือโพสต์ซ�้ำ ทางออนไลน์

1

CAV_V4 Had hurtful comments made about an online 
photo or video of you

เคยได้รบัความคิดเหน็ท่ีท�ำให้คณุเจบ็ปวด เก่ียวกบัรปูภาพ
หรือวีดีโอทางออนไลน์ของคุณ

1

CAV_V5 Been purposely excluded online. เคยถูกกีดกันหรือตัดออกจากกลุ่มบนโลกออนไลน์โดย
เจตนา

1

CAV_V6 Had something personal posted or re-posted about 
you online that you didn’t want others to know?

เคยพบว่ามีการโพสต์หรือโพสต์ซ�้ำข้อมูลส่วนบุคคลที่คุณ
ไม่ต้องการให้ผู้อื่นรับรู้ บนโลกออนไลน์

1

CAV_V7 Had gossip or rumours spread about you online? เคยพบข่าวลือหรือเรื่องซุบซิบนินทาเกี่ยวกับคุณกระจาย
อยู่บนโลกออนไลน์

1

CAV_V8 Received hurtful comments or messages about 
your race or ethnicity?

เคยได้รับความคิดเห็นหรือข้อความที่ท�ำให้คุณเจ็บปวด 
เกี่ยวกับเชื้อชาติหรือชาติพันธุ์ของคุณ

1

CAV_V9 Received hurtful comments or messages about 
your perceived sexual orientation?

เคยได้รับ ความคิดเห็น หรือข้อความที่ท�ำให้คุณเจ็บปวด 
เกี่ยวกับรสนิยมทางเพศของคุณ ไม่ว่าจะเป็นจริงหรือไม่

0.8

CAV_V10 Received hurtful comments about your 
perceived sexual behaviours (for example, been 
called a slut or a pervert).

เคยได้รับความคิดเห็น หรือข้อความที่ท�ำให้คุณเจ็บปวด  
เกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของคุณ (เช่น ถูกเรียกว่า 
โสเภณี หรือ วิปริต) ไม่ว่าจะเป็นจริงหรือไม่

0.8

CAV_V11 Received a sexual message from somebody 
who was trying to be mean to you or to 
embarrass you?

เคยได้รับข้อความเกี่ยวกับเรื่องเพศ จากใครบางคน  
ซึ่งพยายามท�ำให้คุณอับอายหรือแกล้งคุณเพื่อความสนุก
ของตัวเขา

0.8

CAV_V12 Had sexual content (photos or jokes) sent to you 
from somebody who was trying to be mean to 
you or embarrass you?

เคยได้รับสิ่งที่มีเนื้อหาทางเพศ (เช่น ภาพหรือมุขตลก) 
จากใครบางคน ซึ่งพยายามท�ำให้คุณอับอายหรือแกล้ง
คุณเพื่อความสนุกของตัวเขา

0.8

ก IOC: Item-objective congruence index (ค่าความสอดคล้องระหว่างข้อค�ำถามและวัตถุประสงค์)

ตารางที่ 1 	ข้อค�ำถามในแบบสอบถาม Cyber-aggression perpetration and victimization scale และค่า IOC 

หลังการปรับแก้ครั้งสุดท้าย (ต่อ)
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ตารางที่ 2 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง

ตัวแปรที่ศึกษา Mean (S.D.) Min, Max
อายุ (ปี) 15.14 (1.769) 12, 18
จ�ำนวนการใช้อินเทอร์เน็ตต่อวัน (ชั่วโมง) วันธรรมดา 7.29 (5.28)

วันหยุด 10.56 (5.93)
ตัวแปรที่ศึกษา จ�ำนวน ร้อยละ

กลุ่มตัวอย่าง 276 100
เพศ ชาย 119 43.1

หญิง 156 56.5
ศาสนา พุทธ 251 90.9

คริสต์ 7 2.5
อิสลาม 8 2.9
ไม่นับถือศาสนา 7 2.5
อื่นๆ 1 .4

ชั้นเรียน มัธยมศึกษาปีที่ 1 45 16.3
มัธยมศึกษาปีที่ 2 45 16.3
มัธยมศึกษาปีที่ 3 42 15.2
มัธยมศึกษาปีที่ 4 57 20.7
มัธยมศึกษาปีที่ 5 41 14.9
มัธยมศึกษาปีที่ 6 46 16.7

โรคประจ�ำตัว ไม่มี 209 75.7
มี 65 23.6
- โรคประจ�ำตัว: ภูมิแพ้ 52 18.8
- โรคประจ�ำตัว: หอบหืด 5 1.81

สถานะครอบครัว อยู่กับบิดาและมารดา 246 89.1
อยู่กับบิดาหรือมารดา 28 10.1
อยู่กับญาติ 2 0.7

การจ�ำกัดการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต

โดยผู้ปกครอง

ไม่จ�ำกัด 196 71.0
จ�ำกัด 44 15.9
ไม่ทราบ 32 11.6

ประเภทกิจกรรมที่ใช้ผ่านอินเทอร์เน็ต ศึกษาเรียนรู้ 223 80.8
ห้องสนทนา/บล็อก 186 67.4
ดาวน์โหลดซอฟท์แวร์ 87 31.5
ค้นหาข้อมูลเกี่ยวกับภาครัฐ 48 17.4
โทรศัพท์ผ่านระบบอินเทอร์เน็ต 197 71.4
รับ-ส่งอีเมล์ 207 75.0
ค้นหาสินค้าด้านสุขภาพหรือบริการด้านสุขภาพ 52 18.8
ค้นหาข้อมูลสินค้าหรือบริการ 139 50.4
ติดตามข่าวสาร 166 60.1
อัพโหลดข้อมูล/รูปภาพ 213 77.2
ดาวน์โหลด หนัง เพลง หรือดูหนัง ฟังเพลงออนไลน์ 245 88.8

โซเชียลเน็ตเวิร์ค 257 93.1
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ตารางที่ 3 	แมทรกิซ์แบบแผน แสดงน�ำ้หนกัองค์ประกอบของตัวแปรแต่ละตัวในองค์ประกอบ (ก่อนการตัดตัวแปร)

ข้อค�ำถาม
องค์ประกอบ

1 2 3 4
CAV_P1 โพสต์หรือโพสต์ซ�้ำ สิ่งที่หยาบคายหรือน่าอับอายแก่ผู้อื่นทางออนไลน์ .805
CAV_P2 ส่งหรือส่งต่อข้อความที่สร้างความเจ็บปวดแก่ผู้อื่น ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (เช่น อีเมล, 

ข้อความ, เฟซบุ๊ก ฯลฯ)

.651

CAV_P3 โพสต์ โพสต์ซ�้ำ หรือส่งรูปภาพหรือวีดิโอที่น่าอับอายของผู้อื่น โดยที่ผู้นั้นไม่อยากให้คนอื่นเห็น .552
CAV_P4 โพสต์ หรือ ส่งความเห็นที่สร้างความเจ็บปวด เกี่ยวกับรูปภาพ หรือวีดิโอของผู้อื่นทางออนไลน์ 

(เช่น ล้อเลียนเจ้าของภาพ)

.695

CAV_P5 โพสต์หรือส่งข้อความ โดยมีเจตนาที่จะกีดกันหรือตัดบุคคลออกจากกลุ่ม .668
CAV_P6 โพสต์ โพสต์ซ�้ำ เรื่องส่วนตัวบางอย่าง เกี่ยวกับผู้อื่น โดยที่ผู้นั้นไม่ได้ต้องการให้คนอื่นรู้ .345 .391 .362
CAV_P7 ใช้อีเมลหรือการส่งข้อความเพื่อกระจายข่าวลือหรือเรื่องซุบซิบนินทาเกี่ยวกับผู้อื่น .506
CAV_P8 ส่งข้อความหรือความคิดเห็นที่ท�ำให้ผู้อื่นเจ็บปวดเกี่ยวกับเรื่องเชื้อชาติหรือชาติพันธุ์ของเขา .796 .427
CAV_P9 ส่งข้อความหรือความคิดเห็นที่ท�ำให้ผู้อื่นเจ็บปวด เกี่ยวกับรสนิยมทางเพศของเขา .789
CAV_P10 ส่งข้อความหรือความคิดเห็นที่ท�ำให้ผู้อื่นเจ็บปวด เกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของเขา (เช่น 

เรียกผู้อื่นว่า โสเภณี วิปริต)

.639

CAV_P11 ใช้ถ้อยค�ำทางเพศกับผู้อื่นทางออนไลน์ เพื่อให้เขาอับอาย หรือแกล้งเขาเพื่อความสนุกของ

ตัวคุณเอง

.449 .368 -.314

CAV_P12 ส่งสิ่งที่มีเนื้อหาทางเพศ (เช่น ภาพหรือมุขตลก) ให้ผู้อื่นทางออนไลน์ เพื่อให้เขาอับอาย หรือ

แกล้งเขาเพื่อความสนุกของตัวคุณเอง

.369 .510

CAV_V1 เคยพบว่ามีผู้อื่นโพสต์หรือโพสต์ซ�้ำบางสิ่งที่ท�ำคุณให้อับอาย หรือหยาบคายต่อคุณ ทางออนไลน์ .748
CAV_V2 เคยได้รับข้อความที่ท�ำให้เจ็บปวด(ทางอีเมล, ข้อความ หรือการสนทนาออนไลน์) .884
CAV_V3 เคยพบว่าม ีรปูภาพหรอืวิดโิอ ทีท่�ำให้คณุอบัอายและไม่อยากให้คนอืน่เห็น ถูกโพสต์หรอืโพสต์ซ�ำ้ 

ทางออนไลน์

.668

CAV_V4 เคยได้รับความคิดเห็นที่ท�ำให้คุณเจ็บปวด เกี่ยวกับรูปภาพหรือวีดีโอทางออนไลน์ของคุณ .861
CAV_V5 เคยถูกกีดกันหรือตัดออกจากกลุ่มบนโลกออนไลน์โดยเจตนา .374 -.332
CAV_V6 เคยพบว่ามีการโพสต์หรือโพสต์ซ�้ำข้อมูลส่วนบุคคลที่คุณไม่ต้องการให้ผู้อื่นรับรู้ บนโลกออนไลน์ .552
CAV_V7 เคยพบข่าวลือหรือเรื่องซุบซิบนินทาเกี่ยวกับคุณกระจายอยู่บนโลกออนไลน์ .315 -.302
CAV_V8 เคยได้รับความคิดเห็นหรือข้อความที่ท�ำให้คุณเจ็บปวด เกี่ยวกับเชื้อชาติหรือชาติพันธุ์ของคุณ .719
CAV_V9 เคยได้รับ ความคิดเห็น หรือข้อความที่ท�ำให้คุณเจ็บปวด เกี่ยวกับรสนิยมทางเพศของคุณ ไม่ว่า

จะเป็นจริงหรือไม่

.662

CAV_V10 เคยได้รับความคิดเห็น หรือข้อความที่ท�ำให้คุณเจ็บปวด เกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของคุณ 

(เช่น ถูกเรียกว่า โสเภณี หรือ วิปริต) ไม่ว่าจะเป็นจริงหรือไม่

.597

CAV_V11 เคยได้รับข้อความเกี่ยวกับเรื่องเพศ จากใครบางคน ซึ่งพยายามท�ำให้คุณอับอายหรือแกล้งคุณ

เพื่อความสนุกของตัวเขา

.441 -.490

CAV_V12 เคยได้รับสิ่งที่มีเนื้อหาทางเพศ (เช่น ภาพหรือมุขตลก)จากใครบางคน ซึ่งพยายามท�ำให้คุณ

อับอายหรือแกล้งคุณเพื่อความสนุกของตัวเขา

-.475

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

ตารางนี้จ�ำกัดการแสดงค่าที่ต�่ำกว่า 0.3 (Suppressed)
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วิจารณ์
การศึกษาคร้ังนี้ได ้ท�ำการแปลและทดสอบ

คุณภาพเครื่องมือแบบสอบถาม Cyber-aggression 

perpetration and victimization scale ข้อค�ำถามได้รบั

การแปลโดยผู้เชี่ยวชาญทางภาษา ปรับปรุงโดยความ

เห็นของผู้เชี่ยวชาญ และปรับปรุงเพิ่มเติมหลังทดสอบ

ความเที่ยงเฉพาะหน้า จากการทดสอบโดยดัชนีความ

สอดคล้องระหว่างข้อค�ำถามและวัตถุประสงค์พบว่ามี

ความตรงเชิงเนื้อหา

ข้อมูลจากการทดลองใช้แบบสอบถาม พบว่ามี

ความเท่ียงจากความสอดคล้องภายในอยู่ในระดับด ีใน

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ำรวจ ทดสอบโดยสถิติ 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy และ Bartlett’s Test of Sphericity พบว่ามี

ขนาดกลุ่มตัวอย่างเพียงพอในการวิเคราะห์ทางสถิติ 

และสกัดองค์ประกอบภายหลังการตัดตัวแปรได้ 

2 องค์ประกอบ ตัวแปรในแต่ละองค์ประกอบมีน�้ำหนัก

อยูใ่นระดบัทีม่คีวามส�ำคญัในการแปลผล (คอืมากกว่า 

0.3) จึงมีความตรงเชิงโครงสร้าง

ตารางที่ 4	แมทรกิซ์แบบแผน แสดงน�ำ้หนกัองค์ประกอบของตวัแปรแต่ละตวัในองค์ประกอบ (หลงัการตดัตวัแปร)

ข้อค�ำถาม
องค์ประกอบ

1 2
CAV_P1 โพสต์หรือโพสต์ซ�้ำ สิ่งที่หยาบคายหรือน่าอับอายแก่ผู้อื่นทางออนไลน์ .772
CAV_P2 ส่งหรือส่งต่อข้อความที่สร้างความเจ็บปวดแก่ผู้อื่น ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ (เช่น อีเมล, ข้อความ, 

เฟซบุ๊ก ฯลฯ)

.681

CAV_P3 โพสต์ โพสต์ซ�้ำ หรือส่งรูปภาพหรือวีดิโอที่น่าอับอายของผู้อื่น โดยที่ผู้นั้นไม่อยากให้คนอื่นเห็น .567
CAV_P4 โพสต์ หรือ ส่งความเห็นที่สร้างความเจ็บปวด เกี่ยวกับรูปภาพ หรือวีดิโอของผู้อื่นทางออนไลน์ (เช่น 

ล้อเลียนเจ้าของภาพ)

.727

CAV_P5 โพสต์หรือส่งข้อความ โดยมีเจตนาที่จะกีดกันหรือตัดบุคคลออกจากกลุ่ม .820
CAV_P6 โพสต์ โพสต์ซ�้ำ เรื่องส่วนตัวบางอย่าง เกี่ยวกับผู้อื่น โดยที่ผู้นั้นไม่ได้ต้องการให้คนอื่นรู้ .662
CAV_P7 ใช้อีเมลหรือการส่งข้อความเพื่อกระจายข่าวลือหรือเรื่องซุบซิบนินทาเกี่ยวกับผู้อื่น .536
CAV_P12 ส่งสิ่งที่มีเนื้อหาทางเพศ (เช่น ภาพหรือมุขตลก) ให้ผู้อื่นทางออนไลน์ เพื่อให้เขาอับอาย หรือแกล้งเขา

เพื่อความสนุกของตัวคุณเอง

.755

CAV_V1 เคยพบว่ามีผู้อื่นโพสต์หรือโพสต์ซ�้ำบางสิ่งที่ท�ำคุณให้อับอาย หรือหยาบคายต่อคุณ ทางออนไลน์ -.767
CAV_V2 เคยได้รับข้อความที่ท�ำให้เจ็บปวด(ทางอีเมล, ข้อความ หรือการสนทนาออนไลน์) -.920
CAV_V3 เคยพบว่ามี รูปภาพหรือวิดิโอ ที่ท�ำให้คุณอับอายและไม่อยากให้คนอื่นเห็น ถูกโพสต์หรือโพสต์ซ�้ำ ทาง

ออนไลน์

-.699

CAV_V4 เคยได้รับความคิดเห็นที่ท�ำให้คุณเจ็บปวด เกี่ยวกับรูปภาพหรือวีดีโอทางออนไลน์ของคุณ -.876
CAV_V5 เคยถูกกีดกันหรือตัดออกจากกลุ่มบนโลกออนไลน์โดยเจตนา -.568
CAV_V6 เคยพบว่ามีการโพสต์หรือโพสต์ซ�้ำข้อมูลส่วนบุคคลที่คุณไม่ต้องการให้ผู้อื่นรับรู้ บนโลกออนไลน์ -.653
CAV_V7 เคยพบข่าวลือหรือเรื่องซุบซิบนินทาเกี่ยวกับคุณกระจายอยู่บนโลกออนไลน์ -.403
CAV_V12 เคยได้รับสิ่งที่มีเนื้อหาทางเพศ (เช่น ภาพหรือมุขตลก) จากใครบางคน ซึ่งพยายามท�ำให้คุณอับอาย

หรือแกล้งคุณเพื่อความสนุกของตัวเขา

.312 -.365

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

ตารางนี้จ�ำกัดการแสดงค่าที่ต�่ำกว่า 0.3 (Suppressed)
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การทดสอบความตรงเชิงโครงสร้างจากการ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส�ำรวจ พบว่าข้อค�ำถามมี

จ�ำนวนองค์ประกอบไม่สอดคล้องกับแบบสอบถาม

ต้นฉบับ และพบว่ามีที่ไม่เกาะกลุ่มกับข้อค�ำถามอื่น

ดงัได้กล่าวข้างต้นแล้ว คอืข้อค�ำถาม CAV_P8 CAV_P9 

CAV_P10 CAV_P11 CAV_V8 CAV_V9 CAV_V10 และ 

CAV_V11 

พิจารณาเนื้อหาของข้อค�ำถามเหล่านี้ พบว่า 

CAV_P8 และ CAV_V8 เป็นข ้อค�ำถามเก่ียวกับ

การเหยียดเช้ือชาติ/ชาติพันธ์ สถิติเชิงพรรณนาจาก

ข้อมลู พบค่าเฉลีย่เลขคณิตของคะแนนดบิในข้อค�ำถาม

สองข้อน้ีเท่ากบั 0.14 และ 0.20 ตามล�ำดบั เป็นคะแนน

ที่ต�่ำกว่าตัวแปรอื่นที่ไม่ได้ตัดออก (อยู่ระหว่าง 0.24 ถึง 

0.82) จากการสืบค้นฐานข้อมูลงานวิจัยและฐานข้อมูล

วิทยานิพนธ์ พบการศึกษาเรื่องการเหยียดชาติพันธุ์ใน

ประเทศไทยน้อยมาก โดยมีการกล่าวถึงการเหยียด

ชาติพันธุ ์ประเทศเพื่ อนบ ้านในสื่อสิ่ งพิมพ ์และ

ภาพยนตร์40-42 และไม่พบการศึกษาด้านการกลั่นแกล้ง

จากการเหยียดชาติพันธุ ์ โดยเฉพาะ อย ่างไรก็ดี 

ประทุษวาจาที่มีใช ้ในสังคมบางประการมีความ

เกีย่วข้องกบัเชือ้ชาติ เช่น ค�ำว่าเจ๊ก (เรยีกคนเชือ้ชาตจินี) 

เสีย่ว (ภาษาอสีาน) ลาว หรือพม่า เป็นต้น43 แม้จะสบืค้น

ไม่พบงานวจิยัท่ีเกีย่วข้อง แต่ผูว้จิยัตัง้ข้อสงสยัถงึเจตนา

การเหยยีดชาตพินัธุข์องประทษุวาจาเหล่าน้ี โดยอาจใช้

เป็นค�ำเรียกพฤติกรรมไม่ใช่เชื้อชาติของผู ้ถูกต่อว่า 

แม้แต่เดิมทีค�ำว่าลาวจะมุ่งเจาะจงที่คนไทยภาคเหนือ

เป็นหลกักต็าม44 แต่ปัจจบุนับคุคลหนึง่ๆ อาจถกูเรยีกว่า

ลาวทั้งที่ไม่ใช่คนลาวก็เป็นได้45 หรือการที่ภาวะสังคมที่

เปลี่ยนแปลงและผสานวัฒนธรรมจีนมาเป็นเวลานาน

อาจส่งผลต่อบริบทในการเหยียดเชื้อชาติจีน แตกต่าง

จากช่วงต้นรัตนโกสินทร์ที่เร่ิมมีค�ำด่าทอว่าเจ๊กขึ้น46 

เป็นต้น ในขณะที่บริบทของต้นฉบับแบบสอบถาม 

ประทษุวาจาเหล่านีเ้ป็นการเหยยีดทีเ่ชือ้ชาตขิองบคุคล

เป้าหมายโดยตรง จงึเป็นไปได้ว่าการเหยยีดชาตพินัธุใ์น

ประเทศไทยมีลักษณะแตกต่างจากในประเทศของ

ต้นฉบับแบบสอบถาม ข้อค�ำถามเหล่าน้ีจึงอาจไม่

สัมพันธ์กับบริบทกับสถานการณ์การกล่ันแกล้งใน

ประเทศไทย

ส่วนข้อค�ำถาม CAV_P9 CAV_P10 CAV_P11 

CAV_V9 CAV_V10 CAV_V11 และ CAV_V12 เป็น

ข้อค�ำถามเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งท่ีมีเน้ือหาทางเพศ 

สถติิเชงิพรรณนาจากข้อมลู พบว่าค่าเฉล่ียเลขคณติของ

คะแนนดิบอยู่ระหว่าง 0.12 ถึง 0.28 การสืบค้นพบว่า

มีการศึกษาในประเทศไทยพบว่าการกลั่นแกล้งที่

เกี่ยวกับเร่ืองเพศมีอยู่ในประเทศไทย โดยเฉพาะเด็ก

ผู้หญงิท่ีถกูกล่ันแกล้งโดยใช้มขุตลก ความเห็น หรอืท่าที

ท่ีเก่ียวกับเพศ อย่างไรก็ดีผู้วิจัยเผชิญข้อแนะน�ำเรื่อง

ความยอมรับได้ท่ีจะตอบข้อค�ำถามเหล่าน้ีในข้ันตอน

การทดสอบความเทีย่งเฉพาะหน้า พจิารณาคะแนนดบิ 

สอดคล้องกบัความเป็นไปได้ทีข้่อค�ำถามเหล่านีเ้ป็นเรือ่ง

ที่ไม่สามารถยอมรับได้ในการตอบ 

นอกจากนี้ มีความเป็นไปได้ที่ข้อค�ำถามมีความ

ซ�้ำซ้อน คือ CAV_P8 CAV_P9 CAV_P10 CAV_V8 

CAV_V9 และCAV_V10 ล้วนไต่ถามถึงข้อความเก่ียว

กบัเรือ่งเพศในลกัษณะท่ีสร้างความเจบ็ช�ำ้ ซึง่ซ�ำ้ซ้อนกบั

ข้อค�ำถาม CAV_P2 และ CAV_V2 ในท�ำนองเดียวกัน 

ข้อค�ำถาม CAV_P11 และ CAV_V11 ไต่ถามข้อความ

ในลักษณะที่ท�ำให้อับอาย ซึ่งซ�้ำซ้อนกับข้อค�ำถาม 

CAV_P1 และ CAV_V1 เช่นกัน ตัวแปรเหล่าน้ีจึงอาจ

ต้องพิจารณาตัดออกด้วยเหตุผลทางความซ�้ำซ้อนด้วย

ภายหลังการตัดข้อค�ำถามข้างต้น เครื่องมือ 

Cyber-aggression perpetration and victimization 

scale จงึเป็นเครือ่งมอืวดัการกล่ันแกล้งและการถกูกล่ัน

แกล้งทางไซเบอร์ที่เข้าได้กับบริบทในประเทศไทย และ

เป็นเครือ่งมอืทีไ่ม่ผกูยดึกบัประเภทหรอืโปรแกรมทีใ่ช้ใน

ทางออนไลน์ จึงน่าจะมีประโยชน์ในเชิงที่ล้าสมัยได้ช้า
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การศกึษานีม้ข้ีอจ�ำกดัหลายประการ ในด้านกลุ่ม

ตวัอย่าง ท�ำการทดสอบเครือ่งมอืในนกัเรยีนมัธยมศกึษา

โรงเรียนสาธิตของมหาวิทยาลัย อาจมีลักษณะ

การกลั่นแกล้งที่แตกต่างไปจากนักเรียนในโรงเรียนอื่น 

หรือเด็กที่ไม่ได้อยู่ในระบบการศึกษา ในด้านเนื้อความ

ในข้อค�ำถาม การกลั่นแกล้งเป็นประเด็นที่ละเอียดอ่อน 

การยกตัวอย่างประทุษวาจาอย่างตรงตัวตามต้นฉบับ

อาจไม่เหมาะสมในทางจริยธรรม หรืออาจท�ำให้มี

ข้อจ�ำกัดด้านการยอมรับได้ในการตอบ ผู ้วิจัยและ

ผู้เชี่ยวชาญจึงใช้การยกตัวอย่างประเภทค�ำแทน เช่น

ค�ำว่าโสเภณี ในข้อ CAV_P10 และ CAV_V10 เป็นต้น 

นอกจากนี้ ข้อค�ำถามด้านการเหยียดชาติพันธุ์อย่างไร

ก็ดี รูปแบบการกลั่นแกล้งทางไซเบอร์ในประเทศไทย

อาจมีการเปลีย่นแปลงไปตามกาลเวลา ท�ำให้ข้อค�ำถาม

ทีถ่กูตดัออกอาจมีความเกีย่วข้องกบับรบิทขึน้ในอนาคต 

ในด้านกระบวนการทดสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ ได้

ทดสอบเพียงความตรงเชิงเนื้อหา ความตรงเชิง

โครงสร้างด้วยการวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิส�ำรวจ และ

ความเที่ยงจากค่าความสอดคล้องภายในเท่านั้น 

การศึกษาในอนาคตจึงควรทดสอบคุณสมบัติอื่นๆ ของ

เครื่องมือเพิ่มเติม เช่น ทดสอบความเที่ยงจากการ

ทดสอบซ�้ำ (test-retest reliability) หรือความตรงสู่

สมบูรณ์ (convergent validity) ของเครื่องมือเมื่อเทียบ

เคียงกับเครืองมืออื่นที่วัดสิ่งใกล้เคียงกัน และอาจเก็บ

ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ข้ึนเพื่อศึกษาค่า

มาตรฐานและการกระจายของคะแนนในเครื่องมือน้ี 

อาจท�ำการศึกษาเช่ือมโยงคะแนนจากเคร่ืองมือนี้กับ

อาการทางจิตเวชที่เคยมีการศึกษาพบว่าเกี่ยวข้องกับ

การกลั่นแกล้ง เพื่อหาระดับคะแนนที่มีความส�ำคัญใน

ทางคลินิกต่อไป

สรุป
แบบสอบถาม Cyber-aggression perpetration 

and victimization scale ฉบับภาษาไทย (Cyber-

aggression perpetration and victimization scale: 

Thai version) เป็นเครือ่งมอืวดัการกระท�ำการกลัน่แกล้ง

และถูกกล่ันแกล้งทางไซเบอร์ชนิดท่ีท�ำโดยผู้ตอบ

แบบสอบถามเอง ทีไ่ด้รบัการแปล ตรวจสอบความเทีย่ง

และความตรง และปรับแก้ตามบริบทการกลั่นแกล้งใน

นักเรียนมัธยมศึกษาในประเทศไทย

กิตติกรรมประกาศ
ผูว้จัิยขอขอบคุณ อ. ดร. ณภคัวรรต บวัทอง และ 
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อ�ำนวยความสะดวกในการเก็บข้อมูลภายในโรงเรียน
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